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Apresentacao

AS BASES ILUMINISTAS

Publicado no final de maio de 1791, o escrito Sobre o
fundamento do saber filoséfico, com alguns esclarecimentos
acerca da teoria da faculdade de representacdo pode ser
entendido como a “mais clara expressao e a mais segura
exposicao da filosofia elementar” de Karl Leonhard Reinhold.’
Diferentemente do primeiro tomo dos Beitrdge de 1790 e
do Versuch de 1789, que o precedem, a Fundamentschrift
nao oferece uma descricao detalhada das especificacoes e
das ramificagcoes da filosofia elementar, nem uma exposicao
sistematica dos tracos constitutivos do Vorstellungsverméogen.
No anuncioda publicacao que aparece na Allgemeine Literatur-
Zeitung em 9 de abril de 1791, Reinhold sintetiza as teméticas
centrais da Fundamentschrift em quatro perguntas: O que foi
entendido até agora como fundamento da filosofia? Como este
fundamento foi pesquisado? O que temos que entender com a
palavra fundamento? Onde podemos encontréa-lo?

Sao questoes filosoficas gerais que, contudo, o filésofo
desenvolve para responder as exigéncias de um contexto
especifico, caracterizado por criticas asperas e por erros
na compreensao das teses da Theorie des menschlichen
Vorstellungsvermégens apresentada em 1789. Na Anzeige
de 1791, e ainda mais na troca de cartas com Baggesen,?
Reinhold se refere a dois momentos especificos: a resenha

' Cf. Fischer, 1914, p. 22 sg.
2Cf. a carta de Reinhold a Baggesen de 15 de abril de 1791, em Reinhold, 2011, n.
256, p. 75.

o7 e



de August Rehberg ao primeiro tomo dos Beitrdge de 1790,
publicada na Allgemeine Literatur-Zeitung em janeiro de
1791, e a resenha ao Versuch publicada no Philosophisches
Magazin por Johann Christian Schwab em 1790.* Enquanto
as criticas deste Ultimo estao focadas em contradigcoes
técnicas e especificas da teoria reinholdiana da faculdade de
representacdo e, em especial, naquelas que dizem respeito
ao estatuto da coisa em si, o texto de Rehberg poe a visao
reinholdiana em uma dimensao mais ampla e critica a sua
impostacao filosofica geral. Para Rehberg, de fato, Reinhold
nao se limita a explicar as questdes implicitas no sistema
kantiano, mas constréi em torno dele um sistema de principios
que Kant nao apenas nao tinha exposto, mas com o qual,
provavelmente, nem teria concordado (Rehberg, 1791, p. 201).
Para Rehberg, Kant atravessa descritivamente a faculdade de
representacao e, a partir da decomposicao dela, mostra como
a razao pode conseguir um conhecimento verdadeiro apenas
através da sua aplicagdo a experiéncia possivel. Reinhold,
ao contrario, nao decompoe a faculdade de representacao,
mas deduz analiticamente os elementos dela a partir de um
principio fundamental, que para Kant é inacessivel ao espirito
humano (Rehberg, 1791, p. 206), identificando, na faculdade
de representagao, nao um possivel acesso ao mundo, mas o
tnico possivel.

Em uma forma ainda mais geral, a pretensao reinholdiana
de fundamentar a filosofia em um principio pressuporia a ideia
de uma ciéncia corretamente definida e sistematicamente
desenvolvida, capaz de orientar a vida concreta do género
humano. Para Rehberg, uma clareza acerca dos principios
do saber teria obviamente um valor pratico. Porém, assumir
a filosofia como guia para orientar a vida concreta seria uma
quimera. A filosofia elementar se coloca “longe demais”
da vida real. A sustentabilidade dela para a orientacdo da

3 Cf. Rehberg, 1791.

4 Schwab, 1790. Uma discussao geral da recepc¢ao da Fundamentschrift encontra-se
em Bondeli, 2011, IX-XVI e XLVI-LVIII; Frank, 1997, p. 308-362; Fabbianelli, 2016;
e Sassen, 2011.
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nossa vida remete a um critério para subordinar principios
secundarios a um principio fundamental. Entretanto, isso
pressupoe que a concretude seja caracterizada pela unidade,
enquanto, ao invés, a variedade e a multiplicidade é que a
definem enquanto tal (Rehberg, 1790, p. 204).

Trata-se de criticas que permitem entender a insisténcia
na dimensao pratica da busca acerca do fundamento da
filosofia que Reinhold apresenta no prefacio ao escrito de
1791. A busca de um principio tnico da filosofia nao é fim em
si mesmo, mas representa o primeiro passo para contribuir a
resolucao das necessidades fundamentais do género humano
(FS, 5-13). Retomando a resposta kantiana a pergunta O que é
esclarecimento?, Reinhold admite que sem uma compreensao
de um critério universal para guiar o saber ndo seria possivel
chegar na definicao de principio universal do direito e da
moral, nem se conseguiria esclarecer os fundamentos da
nossa esperanca em uma vida futura. Sem uma fundacao da
filosofia, o fio que leva o homem até uma saida progressiva
da condicao de minoridade espiritual seria cortado, deixando
todo o espaco para a predicacao do “fanatismo mistico e da
libertinagem como moral, da anarquia e do despotismo como
direito e da supersticao como religiao” (FS, 5).°

5 De fato, no debate filosofico contemporaneo, os aportes dados pela filosofia
elementar reinholdiana tém contribuido muito a relativizar este tipo de critica. Em
tematizar a possibilidade de uma descricao reflexiva das faculdades do sujeito de
um discurso racional, tal como acontece no contexto do pensamento reinholdiano,
aparece a necessidade de um Abschlussgedanke, de um pensamento da conclusao ou
da totalidade. Este ultimo nio acaba o processo de pensamento em um mundo que
fica além da realidade concreta (uma Hiterwelt) e transcende a vida consciente, nem
em um mundo fragmentado de objetos, com referéncia ao qual a consciéncia ficaria
passiva (Henrich, 1987, p. 27). A conclusao é dada pelo préprio pensamento, na
medida em que é apenas através do pensamento consciente que podem ser abarcados,
por um lado, niveis de vida conflitantes entre si e, por outro lado, um fundamento
(Grund) como motivo para uma resolucao destes conflitos. No caso especifico do
pensamento de Reinhold, e, mais em geral, no desenvolvimento da chamada filosofia
classica alema, nao estamos diante da constru¢ao de uma metafisica do absoluto. A
época inaugurada por Kant parece estar mais interessada em esclarecer, a luz de um
pensamento da conclusdo, os conflitos que surgem em uma vida orientada conforme
a razao (Henrich, 1987, p. 21). Um pensamento desse tipo desempenha um papel
fundamental na disposicao do problema da autocompreensao da filosofia enquanto
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Um passo nessa direcao, antes da fundacao dos principios
do saber, tem que ser dado pela busca das razbes do
desacordo entre os fildsofos e filosofias presentes e passadas.
Apenas depois desta operacao preliminar a filosofia podera
efetivamente demonstrar a sua validade tedrica e a sua
capacidade de cumprir um desenvolvimento histérico que se
radica em Platao e Aristoteles e culmina em Locke, Leibniz e
Hume.

A reconstrucao desse desenvolvimento histérico ocupa
a primeira parte da Fundamentschrift. Reinhold desdobra a
sua investigacao de acordo com uma estratégia argumentativa
que nao é nova. Em relacao as tematicas tratadas, antecipa
0 ensaio sobre o conceito de filosofia dos Beitrdge de 1794
e, em relacao as exigéncias praticas envolvidas, lembra o
primeiro livro do Versuch de 1789. De fato, Reinhold repropoe
ao nivel tedrico e metatedrico da definicao dos principios da
filosofia elementar a solucao de cunho iluminista articulada
em relacdo as aplicacoes possiveis da teologia moral de Kant
no primeiro tomo das Cartas sobre a filosofia kantiana.® A
relacdo estabelecida com o iluminismo pode em geral ser
definida a partir da exigéncia genética da filosofia elementar,”
mas na Fundamentschrift pode ser interpretada em uma
dupla direcao. Por um lado, o pathos iluminista reflete-se na
necessidade de ver continuamente a histéria da filosofia como
um desenvolvimento progressivo, que Reinhold emprega para
destacar as novidades e a especificidade da filosofia elementar.

metafisica. A tentativa kantiana de pensar, junto com a descrigao pratica e tedrica do
sujeito, o pensamento da conclusdo abre um espaco para definir o saber consciente
de si mesmo e justificado nos seus pressupostos em duas direcoes igualmente
legitimas (Henrich, 2001, p. 85). Na primeira, a filosofia como saber de si mesma é
afastamento e retorno reflexivo a uma origem. Na segunda, o filosofar é exploracao
das questoes-limite da vida racional. Ao longo desta apresentagao, veremos como a
reflexao reinholdiana sobre o Grund do saber filosofico, caracterizada por uma sintese
entre histéria e fundagéo, representa justamente uma sintese destas duas opgoes.
®Para um tratamento amplo deste aspecto do pensamento de Reinhold cf. Pupi, 1964,
Marx, 2011, Fabbianelli, 2011, em especial p. 31-33, e os textos publicados em Di
Giovanni, 2010, em especial, Ameriks, 2010.

7 Cf. arespeito a discussao fornecida por Gueroult, 1930, p. 3-6, que vé no dinamismo
genético o marco fundamental da filosofia alema apés Leibniz.
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Por outro lado, em um nivel mais histérico-conceitual, é o
proprio titulo do escrito de Reinhold — Fundamento — a destacar
uma certa interpretacao da Aufklarung. Ao longo da historia
da filosofia, de Aristételes até Hegel, a ideia de fundamento
se associa ndao apenas a de construcao acabada e sélida, mas
também a de autonomia e independéncia do que se construiu.
Em linha geral, no entanto, pode-se afirmar que a valorizacao
da fundacdao nao tem um valor apenas gnosiolégico, mas
resulta notavel para exibir a conexao entre emancipacao do
género humano, desenvolvimento progressivo da cultura e
esclarecimento do entendimento comum.? Como expressao
de uma exigéncia que se determina progressivamente e em
formas sempre menos parciais, de fato, o fundamento do saber
filosofico (o Grund, que em alemao adquire o sentido de causa,
mas também o de mocao) pode ser entendido nao apenas
como o que suporta um dispositivo sistematico, mas como
o que o leva para uma forma concreta e, entdo, histérica.’

Entre historia e fundacao

A estratégia que Reinhold utiliza para desdobrar a sua
reconstrucao histérica, contudo, poderia parecer ingénua:
um certo estilo filoséfico é considerado melhor que outro e,
em geral, de todos os que o precederam, demonstra-se capaz
de incorporé-los e fundamenté-los a partir de um principio
superior. De fato, a apresentacao reinholdiana do fundamento
da filosofia envolve, inicialmente, uma diferenciacao clara
entre a fundacao transcendental do saber filoséfico, realizada
pela filosofia elementar através do criticismo de Kant, e as
tentativas precedentes de construir a filosofia como ciéncia.™

8 A respeito cf. lvaldo, 2012, que reconstr6i o caminho de formagao da visao
reinholdiana a luz da unidade entre atuagao pratica e justificacao tedrica da estrutura
da razao. No que diz respeito a dimensao pratica da filosofia elementar cf. também
Lazzari, 2003.

9Sobre o significado deste desenvolvimento cf. Heinz; Stolz, 2008.

%A fungao essencial do momento histérico-fatico é destacada por Reinhold ja no
comego da Fundamentschrift, ao alegar que “afilosofia nao precede o empreendimento
da razao, mas o segue” (FS, 10), o que tem que ser interpretado nao apenas como
expressao de uma concepcao do desenvolvimento da razdo como progresso linear,
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A tentativa de fixar os resultados da revolucao kantiana e “liga-
los novamente as convicgoes ja presentes e tornar visiveis a
relacao entre eles com as necessidades mais essenciais do
nosso tempo”, que Reinhold tinha colocado ja no primeiro
tomo das Cartas sobre a filosofia kantiana, parece, contudo,
resolver-se em um impasse. A propria formulacao kantiana,
de fato, teria alimentado um equivoco crucial para a
construcao da filosofia como ciéncia rigorosa (Versuch, 62),
na medida em que a Critica da razdo resolveria o problema
da possibilidade da experiéncia através de uma investigacao
da possibilidade da “ciéncia dos objetos em sentido préprio,
ou seja, daqueles objetos que na consciéncia sao distintos
de todas as meras representacoes” (FS, 63)."" Porém, com a
resolucao do problema da correspondéncia entre objeto e
representacdo, Kant teria fundado apenas a possibilidade
de uma metafisica das coisas, restringindo o seu campo de
investigacao a uma metafisica da natureza sensivel, ou seja, de
uma ciéncia dos tracos universais e necessarios da experiéncia
(FS, 64)." Assim, sem uma adequada fundacao desta posicao,
o movimento da Critica kantiana da razdo se desenvolveria
segundo uma dindmica que caracteriza também as seitas
filosoficas que se apropriam dela mas, ao mesmo tempo,
interpretam-na equivocadamente (Versuch, 18). Em especial,
o transcendentalismo kantiano se posicionaria ainda em um
horizonte pré-cientifico. Ele se inscreveria naquela discussao
moderna baseada na decomposicao analitica de conceitos
dados de que participam Locke, Leibniz e Hume. E verdade
que, na medida em que o saber depende do representar, a
condicao fundamental do saber é idéntica a razao genética
das representacdes. Foi por isso que Leibniz, Locke, Hume e

mas sim conforme alega lvaldo, 2010, como expressao de uma operacionalidade
que se articula de forma concreta em tentativas de realizar a tarefa fundamental da
filosofia. Uma interpretacao teorica desta articulacao foi dada por Lauth, 1984, p. 17.
Sobre a historia da filosofia em Reinhold e acerca da sua relacdo com a defini¢ao da
tarefa fundamental da filosofia, cf. Valenza, 2018, e Valenza, 1994.

" Sobre a relacgdo entre fundacao da filosofia e papel da critica cf. Schuhman, 1968.
12 Sobre a relacao entre Kant e Reinhold cf. no que diz respeito a este aspecto Baum,
2004.
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Kant comecgaram pela questao da origem das representacoes,
e as respostas deles contribuiram para a definicao da natureza,
dos fundamentos e dos limites do saber filoséfico. Entretanto,
0s quatro erraram em partir da convicgao conforme o carater
do saber cientifico enquanto tal dependeria da imutabilidade
das representacoes, através das quais seriam pensados os
objetos do saber, e que esta imutabilidade dependeria de algo
imutavel na razao genética das representacoes (FS, 13-14).

Locke entenderia primeiro que a busca da origem das
representagoes teria que ser encontrada na experiéncia e,
logo, na conexao entre sujeito e mundo apresentada pela
representacdo. Mas ele ndo estaria pronto para compreender
a Vorstellung como expressao de uma estrutura que,
independente da experiéncia, a torna possivel. Assim, em
Locke o fundamento do saber filoséfico se dissolve nas
representacoes particulares. A fundacao se torna fragmentacao,
também sob perfil ético, politico e religioso (FS, 23-25). A
fundacao leibniziana da filosofia no principio de contradicao
reflete, pelo contrario, a exigéncia de agarrar o saber as
ideias inatas, ou seja, a determinacbes a priori do espirito
humano. Além de ser a priori, o principio de contradigao teria
a vantagem de se apresentar como um Satz, ou seja, como
ligado essencialmente a uma argumentacao que nao tira o
seu critério de validade de um dado pressuposto. Mas esta
tentativa também aparece insuficiente. A férmula “é impossivel
que algo seja, e de igual maneira nao seja” é equivoca, pois
deixa indefinido o que significa “ser”, se o ser pensado ou o
ser efetivo.'® Essa dificuldade, evidenciada por Hume e por
Crusius, pode ser resolvida apenas por uma filosofia capaz
de esclarecer, especialmente, que nao ha ser efetivo que nao
seja compreendido na — e pela — representacao e, além disso,
que toda existéncia efetiva e todo ser pensado sao espécies
de um género Unico: a representacao. Esta foi justamente a
descoberta de Kant. O filésofo de Konigsberg descobre um

3 Sobre a funcdo do principio de contradicao no pensamento de Reinhold, cf.
Ferraguto, 2020.

e13



novo fundamento do saber filos6fico, que mantém o que de
verdadeiro tem sido pensado pelos fil6sofos que o precederam,
mas o purifica dos erros deles. Para Kant, a filosofia é, sim,
caracterizada pela imutabilidade do seu fundamento, o que
seria expressao da sua verdade. No entanto, na visao kantiana,
esta imutabilidade nao coincide com a simplicidade lokeana
ou com as representacoes inatas de Leibniz, e sim com a
possibilidade da experiéncia determinada no espirito humano
antes de toda experiéncia concreta. Em especial, Kant teria
mostrado o que é a possibilidade da experiéncia através de
uma investigacdo da faculdade de conhecimento. Ao fazé-lo,
ele ndo se limitaria a destacar os elementos das representacoes
que dependem da experiéncia e os que dependem de algo
inato no espirito humano. Ele teria, também, esgotado o
namero das representagoes originarias a priori, conseguindo
diferenciar o que é inato e o que nao o é e demonstrar a
relacdo que existe entre estes Gltimos (FS, 56-58).

A critica da razdo satisfaz, portanto, as exigéncias do
ceticismo, na medida em que declara que a representacao
depende da sensacao. Ela satisfaz as exigéncias do empirismo,
pois funda a realidade da representacao na experiéncia. E
satisfaz as exigéncias do racionalismo na medida em que
mostra que o elemento universal do conhecimento nao pode
ter a sua origem na experiéncia, mas tem que ser, de certa
forma, inato ou a priori (FS, 66). Entretanto, assumir, como
faz Kant, a experiéncia como ponto de partida para fundar
uma ciéncia filoséfica deixa em aberto a pergunta acerca dos
elementos que constituem analiticamente o proprio conceito
de experiéncia. Com efeito, em “toda a filosofia que tem tido
até o momento, inclusive a kantiana, se considerada como
ciéncia, faltou nada menos que um fundamento” (FS, 3). Este
fundamento, na opinidao de Reinhold, teria de ser buscado
além de algo analiticamente decomponivel em elementos
mais originarios. Com efeito, o fundamento da filosofia s6
seria “pensavel através de conceitos absolutamente simples e
poderia ser expresso através de um principio completamente
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determinado através de si mesmo” (FS, 136). “Fundamento”
da filosofia nao é mais um objeto pressuposto para a formagao
da sintese do conhecimento, e sim uma relacao imediata,
ou um fato, articulavel através de principio (Grundsatz) que
consiste em uma proposicao capaz de conter e enunciar todas
as caracteristicas universais e necessarias do espirito humano.
Tal principio, porém, nao diz nada a respeito da constituicao
material das coisas, e sim esclarece qual é a estrutura dinamica
do nosso espirito que nos permite justificar a maneira como
as compreendemos.' O pressuposto para obter o Grundsatz
consiste na compreensao da forma da filosofia como produto
do espirito humano e, em especial, do conceito que contém
apenas o que nele é realmente universal e necessario (FS, 23-24)
e como expressao de tudo o que acontece na consciéncia (FS,
110). De fato, “antes da consciéncia, nao existem os conceitos
de representacao, objeto e sujeito; estes conceitos sao possiveis
originariamente apenas através da consciéncia” (FS, 113).

Trata-se de uma interpretacao da filosofia critica nao ébvia.
Até porque ela contrastariacom uma interpretacao do criticismo
como uma filosofia da complexidade, caracterizada por uma
multiplicidade de principios, mais do que por um principio
Gnico. Reinhold igualaria o fundamento da filosofia com uma
definicao que pretende determinar nao apenas as relacoes
formais entre os elementos do conhecimento, mas também
os elementos materiais a partir de fundamentos Gltimos que
estariam na natureza da faculdade de representacao, a qual,
na perspectiva kantiana, seria completamente inacessivel a
compreensao humana. Esta critica, jaformulada namencionada
resenha de Rehberg, revela a exigéncia de justificar o ponto de
vista da filosofia elementar e legitimar a interpretacao que ela
fornece, nao apenas do projeto critico de Kant, mas também
do inteiro desenvolvimento historico da filosofia moderna.
Nao é por acaso que, sempre na Ankiindigung publicada em
abril de 1791, Reinhold conecte as perguntas gerais a que o

* Uma investigacao extensa das variadas dimensoes da concepgao reinholdiana do
fundamento encontra-se dada em Fabbianelli, 2018.
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escrito sobre o fundamento deveria responder a exigéncia de
esclarecer, apresentar e provar a concepc¢ao do fundamento da
filosofia assim como ele foi exposto, tanto no Versuch como
nos Beitrage, e completamente equivocado.

Nesse sentido, a reconstrucao histérica que caracteriza
a Fundamentschrift tem, por um lado, a funcao de mostrar
a tensao entre universalidade e persisténcia da exigéncia de
uma fundacao acabada do saber e as maneiras por meio das
quais esta exigéncia fica satisfeita. Por outro lado, a assungao
do principio de consciéncia como fundamento do saber
filosofico e como principio autodeterminado, autoevidente,
imediato e inexplicavel traz a luz a sua alteridade radical
em relacdo a razdo que ele fundamenta (FS, 50). O historical
turn reinholdiano, as crises internas a filosofia elementar,
a atracao para o conceito de revelacao na forma em que
Fichte o expds no Versuch einer Critik aller Offenbarung ou
a possibilidade de uma religiao universal que encontra na
linguagem a redencao do pensamento, que determinam os
rumos da filosofia elementar,’ parecem meios para lidar com
esta alteridade que Reinhold tentou empregar ao longo da sua
complexa meditacao filoséfica, que nao se esgota em 1794,
mas continua até a segunda década do século XIX.

Na perspectiva da contribuicao de Reinhold ao debate
sobre a filosofia critica, a relacao entre histéria (ou seja,
dimensao fatica, ou consciéncia comum) e fundagao (ponto de
vista filosofico) aparece como uma reconfiguracao da tensao
entre interesse especulativo e interesse pratico da razao, que
tem caracterizado a critica de Kant e que fica no horizonte
definido pelo Pantheismusstreit, que abre a reflexao sobre a
conexao entre fundacao rigorosa da filosofia e busca de um
sentido da vida individual."® De uma outra perspectiva, o
empreendimento reinholdiano aparece como uma tentativa
de checar o dispositivo tedrico da filosofia elementar,
interpretado a luz de uma consideracdo historica e das

5 Cf. para este aspecto Valenza, 2005 e Westerkamp, 2018.
6 Cf. a respeito Henrich, 1991.
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conclusbes metatedricas que torna possivel. A compreensao
do “fato” da consciéncia como movimento do saber filoséfico
e que solicita a filosofia a refletir sobre si mesma torna possivel
uma diferente interpretacio da contribuicio de Reinhold
ao desenvolvimento do transcendentalismo: nao apenas o
precursor de uma filosofia do sujeito e da consciéncia, mas
o autor que poe as premissas para refletir sobre as condicoes
e sobre os limites da integracao da facticidade no tecido da
razao.

Consciéncia e representacao. Grund e Grundsatz

Afirmar que toda nossa relagcdo com a realidade tem que ser
reconduzida a representacao nao significa recusar a existéncia
dela a luz de um idealismo absoluto ou imaterialista. Na 6tica
de Reinhold, a representacao é uma relacao que precede e
prescinde do sujeito representante. Esta relacao determina e
delimita apenas a relacao especifica que o sujeito tem com
uma realidade pressuposta como dada, sobre a qual nao
consegue dizer nada mais do que diz (e sente imediatamente)
a consciéncia comum. A filosofia, portanto, pode deixar de
fora a questao metafisica e se colocar no nivel transcendental.
A pergunta da filosofia ndo é mais “existe um mundo? ”, e sim
“como acessamos o mundo dado? ”.

No ensaio sobre o Fundamento do saber filoséfico e
nas Contribuicées de 1790-1794, Reinhold chama essa
mediacao representativa de Bewusstsein, consciéncia, ou
melhor: relacao incindivel entre consciéncia e ser (Bewusst)
e ser (Sein). A consciéncia, nesse sentido, ndo seria uma
propriedade do sujeito, mas sim uma relacao e, em especial,
a estrutura que explica como toda referéncia para com o ser
(entendido em termos de Deus, mundo ou lei moral) tem que
acontecer necessariamente através de uma figuragao racional
(consciente).!”

7 Cf. a respeito Selling, 1938, p. 58.
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Para Reinhold, seria possivel encontrar desta maneira
o fundamento que junta as diversas investigagoes kantianas
sobre as condigoes de possibilidade da razao teorética e
sobre a estrutura da razao pratica. Mas a reformulacao dos
pressupostos do criticismo implica uma mudanca na definicao
kantiana do que significaria “transcendental”. Nao se trata
mais de desenvolver uma pesquisa sobre as condicoes de
possibilidade do conhecimento, que pressupde a relacao
entre sujeito e objeto como dados, mas de entender em
que medida a consciéncia pode ser considerada como a
origem justamente desta relacdo. A filosofia critica se torna,
nesse sentido, “filosofia elementar” (Elementarphilosophie):
descricao a priori dos elementos basicos que permitem o nosso
acesso a realidade, que Reinhold diferencia da metafisica qual
determinacao a priori da estrutura dos objetos diferentes da
representacao.

A representacdo €, portanto, uma mera forma, ou um
prisma através do qual o sujeito consegue olhar de maneira
sensata a si mesmo e ao mundo. Ao mesmo tempo, ela nao é
uma imagem, nem apenas uma reproducdo de algo, mas um
dispositivo, ou uma dindmica pela qual o objeto se oferece ao
olhar do sujeito enquanto tal."® Do ponto de vista reinholdiano,
portanto, nao seria possivel falar do ser de um objeto sem
uma prévia legitimacao dele em termos representativos. Para
Reinhold, assim como para Fichte, toda assercao ontolégica
precisa de uma prévia legitimacao epistemolégica."

A simplicidade e o carater puramente formais do conceito
de representacdo tornam, assim, possivel aquele percurso
que nao “desce de forma simples e divertida de principios
fundamentais nao investigados e tomados como certos com
base nos fatos”, mas que, ao contrario, remonta “até uma altura
até o momento nunca alcancada pelos pesquisadores mais

18 Cf. Versuch, p. 242-243: “Se eu pensar em uma rosa como um objeto diferente da
minha representacao dela, posso fazé-lo apenas porque refiro a mera representagao
da rosa a algo que fica fora de mim que eu conheco através deste referir e que, para
mim, existe independentemente da representagao”.

“Trata-se de um aspecto da filosofia transcendental muito importante, cujos elementos
tedricos relevantes foram apresentados por lvaldo, 2015.
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sérios”, sendo que este ponto de chegada é o que ha de mais
simples e geral e que, portanto, ninguém poderia colocar em
duvida (Versuch, 23). Este remontar, contudo, nao fica parado
na definicao do conceito de representacio como elemento
sobre o qual todos os grupos filosoficos tém que concordar.
Reinhold quer chegar até a base de que a representacao é
expressao e exponente. A ciéncia filoséfica fundamental, ou
filosofia elementar, encontra na representacao (FS, 72) ndo um
principio, e sim um horizonte em que o principio se realiza
enquanto tal. A ciéncia da faculdade representativa fixa os
tracos caracteristicos do conceito de representacdo através
de uma decomposicao acabada, mas “nao pode produzir
estes tracos”. A decomposicao empreendida pela ciéncia
da faculdade representativa “pressupdée uma conexao entre
aqueles tracos, ou seja, uma conexao determinada entre eles,
necessaria e correta, isto €, [...] é preciso que o conceito de
representacao, que a ciéncia da faculdade representativa tem
quedeterminaranaliticamente seja, poreste fim, jadeterminado
sinteticamente” (FS, 77). Esta determinacao sintética operada
pela consciéncia que nao pode ser ulteriormente decomposta
e demonstrada articula o horizonte representativo na forma de
um Grundsatz: “Através do sujeito, a representacao € distinta
na consciéncia do objeto e referida a ambos” (Reinhold,
1791, p. 78).2° Mas em que sentido podemos admitir que este
principio seja indemonstravel, autodeterminado e, portanto,
evidente por si mesmo?

Tanto na Fundamentschrift como no primeiro tomo
dos Beitrage de 1790, Reinhold responde alegando que o
Grundsatz expressa “imediatamente” um fato da consciéncia.
Essa expressao, porém, nao é o produto de uma abstracao,
mas sim de um olhar que surge através de uma reflexao sobre
0 que se apresenta na consciéncia (Reinhold, 1789, p. 78;
Reinhold, 2003, I, p. 155 sg.). Nela apresentam-se as formas,
ou as dindmicas, que sao independentes de objetos dados,
as quais, mais do que isso, os tornam possiveis como objetos

20 Sobre o principio de consciéncia cf. Lazzari, 2004 e Fabbianelli, 2004.
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do conhecer. Entre Grundsatz e Grund, ou seja, entre forma
representativa e consciénciaexiste, portanto, umacircularidade
— a consciéncia aparece apenas através da forma que ela
propria torna possivel —, a qual, por sua vez, é legitimada
pela sua independéncia da experiéncia sensivel (FS, 79-80).
Como entre consciéncia e horizonte representativo nao ha
uma relacao de exterioridade, mas o horizonte representativo
é 0 modo de existir do fato da consciéncia,?' a reflexdo que
a torna acessivel nao corresponde a uma intencionalidade
objetiva. Trata-se, mais do que isso, de uma atividade que é,
ao mesmo tempo, ator e foco dela prépria.

Neste horizonte inserem-se as novidades da Funda-
mentschrift em relacao aos escritos precedentes, assim como
0s seus tracos caracteristicos. Nova é primeiramente a distincao
entre fundamento material e fundamento formal da filosofia
elementar. O primeiro seria constituido pela consciéncia
como fato (ou seja, como sintese absolutamente espontanea e
imediata do nosso espirito). O segundo seriam o principio de
consciéncia e as definicbes secundarias que derivam dele (FS,
109). Por meio do fundamento material, seriam obtidos, para
Reinhold, os tracos mais simples da formacgao das ciéncias da
faculdade representativa, apetitiva e conhecitiva. Mas ainda
ndo seria estabelecida a conexao entre essas faculdades. Essa
conexao seria providenciada pelo fundamento formal, cuja
funcdo seria a de articular as ciéncias em um sistema. Nova
e importante é também a tese, ainda em resposta a Rehberg,
conforme a qual o principio de consciéncia nao seria uma
definicao, mas uma base para definigoes ulteriores que nao
coincidem com o proprio principio: a de representacao, de
sujeito, de objeto, que sao conseguidas a partir do fato da
consciéncia e gracas a reflexao (FS, 136).

A fundacao da filosofia, de fato, pode ser determinada em
dois niveis. O primeiro concerne ao fundamento auténtico,

21 Cf. a respeito a interpretacao desta estrutura dada por Fichte na Wissenschaftslehre
de 1805, (Fichte, 1962, 11, 9) p. 226 e p. 253, aqui com referéncia explicita para a
teoria da representacédo reinholdiana.
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ou seja, a dindmica que possibilita os atos do nosso espirito.
Tal principio é, para Reinhold, imediato (ou seja, nao pode ser
inferido por elementos dados), fatico (ndo pode ser deduzido),
indefinivel (ndo pode ser traduzido em uma definicao) e
fundante (como ele nao pode ser deduzido, ele nao pode
ser fundamentado em relacdo a outro). Entretanto, a filosofia
nao se baseia apenas sobre este principio. Ela o alcanca
reflexivamente em um segundo momento. A reflexdo pode
compreender o principio apenas traduzindo-o em um tecido
argumentativo que permite nao o justificar diretamente, mas
tirar as suas implicacoes analiticas, a fim de mostrar a coeréncia
dele. E a coeréncia destas implicacoes que justifica o principio
(indiretamente). Porém, de igual maneira, este principio nao
esta justificado enquanto tal, mas apenas como fundamento
de um discurso, ou seja, do discurso sobre o fundamento
do saber filosofico: fundamento do préprio discurso sobre o
principio que torna possivel a dinamica do espirito humano,
inclusive o discurso sobre o fundamento do discurso (FS, 78).

Esta tese destaca o recorte entre inicio e principio do
filosofar e fundamento do saber filosofico, que se apresenta
como toda evidéncia em um trecho prenhe de futuro: “O
principio de consciéncia se deixa certamente desenvolver
analiticamente, mas pode ser explicado apenas através do que
é determinado sinteticamente, o que deriva dele e para que
ele é pressuposto como feito” (FS, 82).

O que significa: nés podemos tirar conclusoes analiticas
de um principio admitido como vélido imediatamente e
traduzivel em termos discursivos. Mas essa atividade se torna
possivel por uma sintese originaria, absolutamente espontanea
e produtiva.

A critica e 0 “monograma” da metafisica

Este desenvolvimento do pensamento reinholdiano, que
preanuncia com toda evidéncia a filosofia transcendental de
Fichte, atinge aconfrontacao com Kant. Reinhold parecerealizar
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um desenvolvimento e uma radicalizacdo da metodologia da
filosofia critica kantiana. No percurso que leva a exposicao
do fundamento do saber filoséfico, Reinhold parece querer
criar uma conexao sistematica entre trés momentos-chave da
Doutrina transcendental do método.?> O primeiro envolve a
limitacao critica das pretensoes da razao e a possibilidade de
traduzi-las em um saber que vale para além de todas as suas
possiveis formulagoes individuais. Os resultados da critica
permitem construir um sistema da razao. No entanto, esta
construcao produz mais uma “casa de habitacao” do que a torre
que se alca até o céu. A casa, com certeza, serd ampla o bastante
para as nossas necessidades, mas nao sera alta o suficiente para
dissolver todo aquele sistema de “ilusoes e sofismas” (B, 739)
que deriva da sua tendéncia natural a ultrapassar os limites da
nossa experiéncia possivel. Os materiais providenciados pela
investigacao acerca da estrutura da razao “no que diz respeito
a qualquer conhecimento puro a priori” (B, 869) sao limitados.
A “confusao entre as linguas” e o desentendimento entres os
trabalhadores acerca do projeto da obra fazem necessaria
uma “doutrina negativa”, ou uma disciplina capaz de “erguer
um sistema de precaucao ou de autoexame perante o qual
nenhuma aparéncia falsa e sofistica possa subsistir, mas se
deva imediatamente revelar, sejam quais forem os pretextos
do seu disfarce” (B, 739).

A  segunda passagem envolve a possibilidade,
rejeitada por Kant, de determinar os contetdos da filosofia
independentemente da experiéncia e, apesar disso, para a
experiéncia. Segundo Kant, a disciplina da razao deve ser
exercida sobretudo no que diz respeito a va esperanca de
que a filosofia se identifique com a matematica, tornando
apodictica uma certeza que, em filosofia, s6 pode ser

2 Uma contextualizagdo do debate pods-kantiano em funcdao das questoes
metodoldgicas envolvidas no criticismo de Kant encontra-se em Forster, 2018, p.
162 e seg. Sobre o impacto da Doutrina transcendental do método cf. De Boer,
2015; para uma investigacao geral e sintética da reflexdo sobre o inicio da filosofia
na discussao pds-kantiana cf. Asmuth, 2000; sobre a primeira recepgao de Kant cf.
Bonelli Munegato, 1992.
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dogmatica.?* Na filosofia nao se pode, como na matematica,
“construir”. Ou seja, nao é possivel derivar seu objeto de um
determinado conceito. Tal derivacao pressupoe uma intuicao
nao empirica.?* Mas, em filosofia, “de todas as intuicoes,
apenas a mera forma dos fendmenos é dada a priori, ou seja,
0 espaco e o tempo”. A matéria, por outro lado, “s6 pode
ser representada na percepgao, portanto a posteriori”. A
Gnica excecao, que diz respeito ao conceito em geral, “nos
da apenas a mera regra da sintese do que a percepcao pode
oferecer a posteriori; nunca, portanto, a intuicio do objeto
real, que deve ser necessariamente empirica” (B, 748).

O terceiro elemento tem a ver com a validade da
aplicacao desta conclusao em ambito arquitetdnico e envolve
a necessidade de uma compreensao organica da relacao
entre a consciéncia do potencial da razao e a realizacao desta
altima em um sistema do saber capaz também de satisfazer
as aspiracoes praticas do ser humano. E verdade que, “no
dominio da razao, o nosso saber em geral nao pode constituir
uma rapsodia, mas sim um sistema”, isto €, “a unidade de
um multiplo do saber sob uma unica ideia” (B, 860). Mas
a articulacao do sistema a partir de uma ideia fornece “a
priori apenas o esquema (monograma)” que regula a
multiplicidade essencial dos elementos da ideia. A existéncia
desses elementos estd, entretanto, sujeita a investigaciao da
faculdade da razao em relacao a qualquer conhecimento puro
a priori. A realizacao do sistema pressupoe uma propedéutica
ao proéprio sistema. Uma vez atuado o esquema, este termina a
sua funcao e é reabsorvido na articulacao das partes da ideia.?

2 Sobre o significado da matematica em Kant cf. Broad, 1942, Shabel, 1998 e o
mais amplo Shabel, 2003, em especial p. 93-96. Muito relevante para a nossa analise
é o tratamento de Callan, 2014. Uma reconstru¢do da intepretacdo kantiana da
matematica de um ponto de vista histérico foi dada por Sgarbi, 2010.

24 Acerca da impossibilidade de uma intuicao nao empirica no ambito do criticismo
de Kant cf. O’Farrell, 1979. Uma reflexao ampla sobre a impossibilidade de uma
intuicdo nao empirica em Kant foi desenvolvida por Aportone, 2015, 114-149 e, em
especial, p. 107 e sg. para mais indicagdes bibliograficas também.

25 “A filosofia da razao pura é ou propedéutica (exercicio preliminar), que investiga
a faculdade da razao com respeito a todo o conhecimento puro a priori e chama-

23



Ou seja, a definicao do esquema parece colocar, para além da
distincao entre propedéutica e realizacao do sistema, ou entre
critica e metafisica, uma terceira dimensao: a propria definicao
da regra que justifica uma fusao da critica e da metafisica na
filosofia pura.

Para Reinhold, de fato, a critica envolve duas dimensoes.
Como produto do desenvolvimento histérico da razao, ela
desempenha um papel essencial: representa um momento
preparatorio fundamental para a escavacdo imanente nos
pressupostos da bisherigen Metaphysik, fornece as ferramentas
para realizd-la e, acima de tudo, estimula a necessidade de
realizd-la. Do ponto de vista tedrico, entretanto, ela nao
proporciona o desenvolvimento sistematico de uma filosofia
consequente, fundada em um Unico principio. Se é verdade
que sem a critica da razao “a filosofia elementar nunca teria
sido descoberta”, é igualmente verdade que “o trabalho da
filosofia critica s6 poderia, e também deveria, ser encerrado
com o pensamento fundamental da representacao”, o que, ao
mesmo tempo, remove a critica enquanto tal e a sublima na
“ciéncia dos fundamentos da filosofia ou filosofia elementar”,
que a precede (FS, 104-105).

A parcialidade teérica da critica da razao estaria
implicita justamente na definicao kantiana da relacdao entre
critica e metafisica oferecida na doutrina transcendental do
método. A famosa passagem de B, 869, em que Kant integra
a propedéutica ao “sistema da razao pura”, entendida como
um exercicio preliminar, e “todo o conhecimento filoséfico
(verdadeiro ou aparente) em sua conexao sistematic” (isto €,
a metafisica) deixaria em aberto dois problemas. O primeiro
tem a ver exatamente com a possibilidade de assimilar, uma

se critica, ou entao €, em segundo lugar, o sistema da razao pura (ciéncia), todo o
conhecimento filosofico (tanto verdadeiro como aparente) derivado da razao pura, em
encadeamento sistematico e chama-se metafisica; este nome pode, contudo, ser dado
a toda a filosofia pura, compreendendo a critica, para abranger tanto a investigacao
de tudo o que alguma vez pode ser conhecido a priori, como também a exposi¢ao
do que constitui um sistema de conhecimentos filoséficos puros dessa espécie, mas
que se distingue de todo o uso empirico como também do uso matematico da razao”
(B, 869).
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vez realizado um sistema de filosofia pura, critica e metafisica
na prépria metafisica. Kant argumenta que o termo metafisica
“pode ser dado a toda a filosofia pura, incluindo a critica,
para reunir em um todo a busca do que é cognoscivel a priori
e a exposicao do que constitui o sistema do conhecimento
filosofico puro desta espécie, distinto de qualquer uso
empirico da razao, bem como de qualquer uso matematico”
(B, 869). O segundo problema tem a ver com a maneira como
Kant pretende realizar essa integracao. Ja mencionamos o fato
de que, na linguagem da Arquitetdnica, a realizacao de um
sistema da razao é possivel por meio de um monograma, como
a realizacao de uma ideia (B, 833), isto é, de uma imagem ou
de um “esquema de conceitos sensiveis” (B, 181). Mas essa
imagem é apenas proviséria, na medida em que, no caso de
um monograma, e ao contrario dos esquemas de conceitos
puros, as imagens definidas “tém de estar sempre ligadas
aos conceitos, unicamente por intermédio do esquema que
elas designam e ao qual nao sao em si mesmas inteiramente
adequadas”.?® Este carater provisério do monograma
justificaria a critica reinholdiana feita na Fundamentschrift. Na
perspectiva de Kant, a constituicao da metafisica ficaria em
aberto, limitando-se a mera apresentacdao de um projeto que
nao conhece uma efetiva realizacao. Nao é por acaso que,
ainda na Fundamentschrift, Reinhold afirma que “a fundacao
de um edificio deve, sem duvida, ser precedida pela ideia
da finalidade e do carater, determinado por esta finalidade,
do préprio edificio”.?” Esta ultima, porém, nao pode ser
construida, muito menos habitada, antes da fundacao”
(FS, XV). Na verdade, enquanto a filosofia ndao conhece
um fundamento auténtico, “o curso da razdo filoséfica”
permanece “um procedimento sem conhecimento da meta
que poderia atingir” e se reduz a uma “descoberta geral de um
Gltimo e sélido elo que sustenta tudo o que deve ser acordado

26 Em outras palavras, no monograma teria apenas o exemplo ou a regra para a
realizagao da ideia. Cf. a respeito Eco, 1997, p. 76-78.
27 A respeito cf. Lohmann, 2010.
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e tudo o que é acordado, sujeito a instabilidade incessante”
e ao “dogmatismo dos pensadores individuais” (FS, 10-11).

O que o modelo kantiano de uma metafisica formada a
partirde um monograma parece deixar em aberto €, justamente,
a possibilidade de construi-la nao mais a partir do “objeto da
experiéncia, que é cognoscivel a posteriori, na medida em
que é representado por meio de determinadas formas a priori
de representacoes e conceitos sensiveis”, mas “a partir dessas
préprias formas, como o que é originalmente cognoscivel
a priori e, portanto, nao mais a partir de uma metafisica da
natureza sensivel, mas de uma ciéncia da faculdade que
constitui” (FS, 71). A ideia kantiana de metafisica, de fato,
pressupoe a dimensiao empirica do conhecimento objetivo.
Sentimos a necessidade de constituir uma metafisica na medida
em que sentimos a necessidade de transcender a dimensao
empirica. Por isso, “a metafisica da razao especulativa é
aquela a que se da, em sentido estrito, o nome de metafisica”.
Enquanto a metafisica dos costumes, na medida em que
“nenhuma antropologia (ou seja, nenhuma condigdo empirica)
se encontra em sua base”, seria metafisica em si mesma e nao
precisaria, pelo menos “por enquanto”, de uma limitacao de
suas reivindicacoes no que diz respeito ao uso da razdo a ela
ligada (B, 870). Assim, Reinhold pode argumentar, no ensaio
Sobre a relacao da teoria da faculdade representativa com a
critica da razao pura, publicado no primeiro tomo dos Beitriage
de 1790, que a identificacdo da metafisica e da ciéncia do
suprassensivel pressupde uma diferenciacao deste ultimo do
sensivel e do intelectual, que também delimitaria implicita
e indevidamente o objetivo kantiano. Kant teria descoberto
as formas das representagoes, mas as teria desenvolvido, ou
seja, teria definido suas implicagoes analiticas exclusivamente
de acordo com a sua finalidade, limitando-se a encontrar na
representacdo um instrumento para distinguir o fendémeno
da coisa em si (B, I, 191). No entanto, “na medida em que
ultrapassava o seu ambito”, a critica da razao nao teria se
questionado sobre o que teriam em comum o conhecimento
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a priori € o conhecimento a posteriori e, consequentemente,
nao teria sido capaz de determinar a diferenca plena entre a
capacidade de conhecer a priori e a de conhecer a posteriori,
ou entre a faculdade de conhecer pura e sensivel, isto é,
“entre aquela faculdade de saber que recebe sua matéria da
sensibilidade e aquela que a recebe da razao”. Sao todas
questoes que, para Reinhold, podem ser respondidas em uma
“ciéncia do futuro”, isto ¢, na filosofia elementar (B, |, 192).
Partindo de uma extensao da analise kantiana do conceito
de representacao, ha a reconfiguracao do “monograma” que
regula a relacao entre critica e metafisica, como um esquema.
Em outras palavras, a relacdao entre critica e metafisica nao
seria regulada apenas provisoriamente, mas deduzida de uma
unidade original e puramente formal e definida em fungéao
de determinacdes do sentido interno. A filosofia elementar
exibe assim um fundamento de conhecimento filoséfico e
consegue obter, antes de mais nada, uma metafisica como
filosofia tedérica, que mostra como os objetos que podem
ser conhecidos a posteriori sao fendmenos e aqueles que
podem ser conhecidos a priori sao formas da representacao,
que definem as formas da conhecibilidade e as das ideias. E
a partir das formas das ideias, ele seria capaz de derivar tanto
as especificacoes da metafisica superior (psicologia racional,
cosmologia, teologia e ontologia) quanto a maneira pela qual
as ideias podem ser usadas no campo da experiéncia e no
da moralidade. Desse modo, a filosofia elementar vai além do
ponto de vista da critica da razao, chegando a estabelecer “os
principios fundamentais nao apenas da metafisica da natureza
— que sob esta denominacao os kantianos nao distinguem
suficientemente da metafisica da natureza sensivel e
suprassensivel, contrastando-a com a metafisica dos costumes
e limitando-a a objetos ou fendmenos cognosciveis —, mas
também da metafisica em geral, da metafisica dos objetos
cognosciveis e da metafisica dos objetos suprassensiveis,
que certamente sao apenas pensaveis, mas necessariamente
pensaveis” (FS, 121-122). Nao animada pelo objetivo de
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definir as condicoes de possibilidade do conhecimento, mas
pelo de determinar a representabilidade dos objetos, a teoria
da faculdade representativa define um espectro mais amplo e
profundo do que aquele determinado pela critica da razao. Mais
amplo na medida em que a teoria da faculdade representativa
busca “sensibilidade, entendimento e razdo, absolutamente
nao com respeito ao que pode ser conhecido por meio deles,
e menos ainda com respeito ao que sé pode ser conhecido
objetivamente por meio deles, mas com respeito ao que é
representavel por meio deles”. Isso significa que as formas
representativas sao formas de conhecer apenas se colocadas
em relacao ao objeto a elas ligado, enquanto “se relacionadas
ao sujeito, sao formas especificas do desejo, do conhecimento
e darazao” (B, 1, 192). Com a possibilidade imediata de incluir
no horizonte da metafisica também a metafisica dos costumes
que Kant havia, ainda que temporariamente, excluido do
ambito da filosofia pura. Mas ainda mais profundo, porque
o dispositivo da filosofia elementar, caracterizado pela dupla
referéncia da representacdo ao sujeito e ao objeto,?® permite a
teoria que o tematiza “desenvolver” trés aspectos: o ligado a
seu objeto, o ligado a seu sujeito e aquele vinculado a relacao
de ambos na consciéncia.

Assim, enquanto o principio kantiano da possibilidade da
experiéncia pressupde o que a constitui (ou seja, a entrega de
um objeto na intuicao sensivel), e apenas indiretamente poe o
problema da natureza da representacao, o principio da filosofia
elementar reconduz a constituicao das formas representativas
as acoes dadas imediatamente com a consciéncia: o referir, o
conectar e o distinguir, das quais a possibilidade de experiéncia

2 Sobre a impossibilidade de reconduzir o conceito de representagao a um efeito
do seu sujeito ou do seu objeto e sobre a necessidade de entendé-la como forma
que proporciona a consciéncia de ambos, Reinhold é muito claro no § 5 da
Fundamentallehre (B, 1, 117-119). De forma igualmente clara, no § 2 (B, I, 114) e no
§ 8 (B, I, 122-123), Reinhold explica que o conceito de mera representagao, posto na
base da filosofia elementar, nao pode ser conseguido por abstracao de representagcoes
dadas, nem compreendido como efeito de uma forga representativa. Aqui Reinhold
esclarece que a forca representativa se expressa (ou seja, chega a consciéncia) através
do seu efeito (ou seja, através da representacdo) e ndo antes dele.
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pode, em um momento posterior, ser deduzida. Segue-se que
o principio da filosofia elementar é imediatamente baseado na
possibilidade da consciéncia: é baseado em acgdes inerentes
a propria consciéncia que fundam a experiéncia, mas nao
a pressupoem. O fato de essas acoes serem imediatas e se
apresentarem na consciéncia sem a necessidade de recorrer a
intuicao empirica torna o principio de consciéncia, bem como
os seus componentes, imediatamente evidentes (B, I, 195-
196).2° Até esse ponto, a filosofia elementar teria assimilado
plenamente as descobertas da Critica da razao, teria incluido e
trazido de volta a um momento essencial no desenvolvimento
da razao e teria integrado e organizado os resultados em um
sistema unitario e plenamente fundado.

Obviamente, esse desenvolvimento se baseia, por sua
vez, em um pressuposto, que nao é transcendental, mas sim
histérico: “Antes que o conceito de representacao em geral
possa ser desenvolvido”, escreve Reinhold no ensaio Sobre
a relacdo da teoria da faculdade representativa com a critica
da razao pura, “os conceitos de representacao sensivel, de
conceito e de ideia devem ser desenvolvidos; e s6 por isso se
pode dizer que esses conceitos o precedem e tornam possivel
a sua descoberta e desdobramento” (B, I, 189-190). Mas, para
gue esses conceitos se desenvolvam e, a partir destes Gltimos,
seja possivel chegar ao conceito de representacio, eles
devem, em certo sentido, ser oferecidos a reflexao filoséfica.
E verdade, portanto, que “a Critica da razao nao s6 nao
proporcionou um primeiro principio a filosofia, a ciéncia da
faculdade representativa” e nem mesmo a teoria da faculdade
cognitiva, bem como a “da sensibilidade, entendimento e
razao” (B, 1, 190). Assim como é verdade que Kant, ndo tendo
definido o género “representacao”, deixou indeterminado o
elemento que torna representacdo sensivel, conceito e ideia
espécies deste género (B, I, 187). Mas é igualmente verdade
que apenas a sua operacao de purificacao preliminar oferece

29 A respeito cf. Breazeale, 2005.
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todos os elementos para efetuar aquela “decomposicao” a
partir da qual o desenvolvimento do conceito de representacao
pode acontecer (B, I, 189-190). Embora a filosofia elementar
consiga fundar as premissas da critica da razao (B, I, 225), sua
assimilacao da critica é estimulada pelo préprio fato da critica
que, em certo sentido, a torna possivel.

Filosofia elementar e entendimento comum

Também se poderia dizer que essa conclusao de Reinhold,
que condiciona os desenvolvimentos da filosofia elementar
na fase jenense do seu pensamento, representa mais uma
critica moderada a Kant do que uma verdadeira superacao
dele.?® Reinhold na verdade comeca a tomar consciéncia
de um problema que determina o destino da recepcao da
filosofia elementar e que é resumido de uma forma clara e
historicamente significativa no ensaio de 1795 publicado
por F. I. Niethammer no Philosophisches Journal: Von den
Anspriichen des gemeinen Verstandes an die Philosophie.’’
Aqui, Niethammer explica como “os defensores da critica”
tentaram demonstrar de um ponto de vista superior sua
premissa fundamental, ou seja, “que a experiéncia é”. No
entanto, “exatamente no momento em que a filosofia teria
desejado elevar-se a um ponto de vista mais alto”, ela se
viu mergulhada de volta no abismo do ceticismo que, de
acordo com Niethammer, cria as suas raizes onde a filosofia
falha em demonstrar a integridade de suas deducgoes e a
necessidade dos elementos que emergem de suas descri¢oes:
o fundamento da critica busca assimilar critica e metafisica.
Mas uma filosofia que nao saiba justificar os pressupostos
factuais do filosofar, expressos pelas exigéncias do senso
comum, senao “subordinando-os a uma ou a outra (isto €,
ou assimilando a filosofia ao senso comum, ou assimilando

30Esta é a tese de Bondeli, 2011, p. XVI.

31 A respeito, e sobre a importancia de Niethammer em sintetizar questdes imanenteAs
na filosofia elementar reinholdiana cf. Franks, 2005, p. 238-241. Uma discussao geral
deste ensaio de Niethammer é dada por Fincham, 2005.
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o senso comum a filosofia) e quer forcar o entendimento a
representar esta primeira metade como invalida, sem sentido
e semelhantes, para vantagem da outra ‘ele nao desfez o
né que os amarra’, mas ele o cortou, ele nao deu ao nosso
conhecimento uma unidade cientifica, mas s6 tem listado
violentamente as diferentes partes, sem fazer nada do que é
prescrito ou imaginado fazer” (Niethammer, 1795, p. 11-12).

Trata-se de uma passagem muito fecunda que, para além
das referéncias explicitas a Fichte e da referéncia as dificuldades
da reflexao de Reinhold apontadas por Diez,3? parece resumir
a solucao que Reinhold oferece no segundo tomo dos Beitrdage
de 1794. Precisamente no seu ensaio introdutério, de fato,
dedicado a relacao entre entendimento comum e razao
filosofica, parece clara a tendéncia de Reinhold de entender
a filosofia elementar como uma ferramenta para compreender
a raiz que une o pensamento comum e a reflexao filoséfica.
Entre a razao filosofica e o entendimento comum nao haveria
separacao ou subordinacdo, ambas remeteriam a uma origem
comum, atestada justamente pela expressao gemeiner
Verstand, que os determinaria como diferentes faculdades
para articular as leis de uma unica forca de pensamento (B,
I, 9). O entendimento seria, a rigor, definido pela faculdade
de criar, a partir da relagao imediata com as representacoes
sensiveis, novas representacoes, que tém o poder de ligar
representacoes dadas.

Por sua vez, a razao deve ser entendida essencialmente
como aquela faculdade da forca do pensamento que lida com
representagcoes suprassensiveis e produz novas representacoes,
chamadas de ideias, que podem ser colocadas em uma
relacdo indireta, ou com objetos externos através das formas
de sensibilidade, ou com o sujeito representante, por um fato

32 Cf. acerca dessas objecoes a carta de Reinhold a Erhard de 18 junho de 1792,
em Diez, 1997, p. 911-914, em especial as paginas 912-913. Para uma discussao
aprofundada deste ponto cf. Henrich, 1991, p. 242 e sg; Fincham, 2005, p. 308-309,
que retoma as observagoes de Henrich, e Stamm, 1995, p. 219-223.

33 Cf. para uma reconstrucao detalhada deste ensaio reinholdiano, Imhof, 2018.
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de experiéncia interna. Posta em relacdo com a experiéncia,
a razao, que a ela se vincula por meio de conceitos, é
indevidamente definida como entendimento, comum ao nao
filosofo e ao filésofo, mas vulgar, e utilizada pelo nao filésofo
em funcao da busca de fundamentos de experiéncia sem
sair desta Gltima. Na verdade, a razao em sentido pleno se
eleva acima da experiéncia e busca seus fundamentos sem
se deter nas causas imediatas dela. Nesse sentido, a razao é
“entendimento em sentido estrito, ligado a sensibilidade”,
mas “depende exclusivamente de sua autonomia”, e sé nesse
sentido pode ser chamada de razao filoséfica (B, I, 10). Em
sua busca, a razao pode, portanto, se esforcar para encontrar
tais fundamentos no sujeito representante, e assim obter
fundamentos compreensiveis e transcendentais, ou nas coisas
que constituem a prépria experiéncia, incompreensiveis e
transcendentes (B, 1l, 11). Os fundamentos transcendentais
podem, portanto, ser definidos como fundamentos absolutos
da experiéncia, visto que escapam ao regresso ao infinito que
caracteriza o empirismo, sao dados antes e independentemente
deste e o constituem como dependente de formas puramente
subjetivas. Ja4 os fundamentos relativos sido tais na medida
em que sdao encontrados na experiéncia e aparecem como
consequéncia, seja dos fundamentos transcendentais dados a
priori no sujeito, seja como fundamentos empiricos externos
ao sujeito. Finalmente, os Gltimos sao compreensiveis como
fundamentos a posteriori ou a priori como consequéncias dos
fundamentos transcendentais (B, Il, 13).

Assim, enquanto o entendimento se contenta em
permanecer firme para os proximos fundamentos, devido
a sua propria estrutura, ao buscar os fundamentos ultimos
e evitar proceder ao acaso, a razao deve determinar sua
forma de antemao. E por isso “as vezes os trocava por outros
transcendentes e empiricos”, dando origem a grupos filosoficos
diferentes e conflitantes. Mas, precisamente porque o0s
diferentes grupos filosoficos estavam em conflito ou divergiam
no que diz respeito aos seus pressupostos, eles nao teriam
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fornecido fundamentos auténticos. Como expressao de grupos
divergentes, os fundamentos aduzidos sao relativos. Como
expressao de um conflito, os mesmos fundamentos nao podem
ser totalmente justificados e, portanto, ficam transcendentes.
Em ambos os casos, sua busca nao reflete um uso auténtico da
razao filoséfica. Assim, enquanto os grupos filosoficos perdem
de vista os fundamentos Gltimos concebiveis (fundamentos
transcendentais), estes sempre estiveram presentes no espirito
humano, ou seja, ndao dependem de um cenario ou visao
filosofica especifica que os compreenda e indicam a razao
do que ha de puramente imutavel e verdadeiro no espirito
humano, para além de interpretacbes, mal-entendidos,
imperfeicoes ou erros. Mais do que subordinado a razao
filosofica, o entendimento comum parece ao mesmo tempo
ignorar e preservar os fundamentos transcendentais (B, 1l, p.
17). Ele os ignora porque nao sente a necessidade de se elevar
a eles. Ele os preserva porque essa ignorancia o impede de
confiar em todos os truques filoséficos que atrapalham uma
compreensao correta deles. Na medida em que é gesund (ou
seja, expressa uma forca de pensamento ligada a busca das
leis imutaveis da experiéncia), o entendimento comum tem
mais sentido do que a razao filosofica (ou seja, a aplicacao
desta forca de pensamento em busca de fundamentos além
da experiéncia), pelo menos até que essa aplicacio do
pensamento tenha sido garantida por principios estritamente
cientificos que nao deixem espago para mal-entendidos.
Também nesse perfil, um primeiro passo para a descoberta de
auténticos fundamentos transcendentais teria sido dado por
Kant. Ele teria a capacidade de diferenciar os fundamentos
concebiveis dos transcendentes e encontra-los, nao na propria
experiéncia, nem fora de qualquer experiéncia possivel, mas
no sujeito representativo “e, portanto, na prépria possibilidade
determinada da experiéncia, na medida em que isso depende
do sujeito” (B, 1l, 15). De fato, na Critica da razdo pura teriam
sido descobertas as formas das representacoes sensiveis, do
entendimento e da razao como “dependentes do sujeito” e
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teriam sido trazidas de volta as leis imutaveis da faculdade
da sensibilidade, do entendimento e da razdo, a serem
pressupostas para a possibilidade da experiéncia (B, Il, 16). No
entanto, Kant teria apenas “descoberto” essas formas, porque,
firme no pressuposto da experiéncia sensivel, ele apenas as
teria tornado explicitas como operacoes do entendimento
comum,* mas nao teria sido capaz de trazé-las de volta ao
fundamento originario da consciéncia.

Em especial, e conforme Reinhold explica no ensaio de
Beitrédge 1l Sobre os fundamentos da metafisica, a descoberta
kantiana deve ser integrada e confirmada por uma teoria
da faculdade representativa que reconstrua as formas da
representacdo a luz da forma de representacao em geral,
entendida como a unidade produzida pelos dados multiplos,
respectivamente nas impressoes sensiveis, das representacoes
e acoes sensiveis do espirito humano (B, I, 65) e que permite
reconstruir do ponto de vista da teoria da representacao esse
conjunto de “cosmogonias” que caracterizaram as varias
tentativas da bisherigen Metaphysik (B, 1l, 51), com base
nao em uma ordem arbitraria, ditada nao pelos fins pessoais
do filésofo, mas pela “ordem real das coisas” (B, 1l, 52-53).
Em relacdo a possibilidade dessa configuracao, é a prépria
descoberta de Kant que indica que a metafisica resultante disso
“nao é a filosofia primeira, isto é, a ciéncia dos fundamentos
ultimos do conhecimento humano”, mas que esta “pressupoe
outraciéncial...] que tem por objeto a faculdade transcendental
do espirito e que é [...] pura filosofia elementar” (B, Il, 96). Do
ponto de vista deste ultimo, “a metafisica nao é mais a [...]
ciéncia das coisas como sdo em si mesmas, mas a ciéncia das
coisas como se configuram a luz da faculdade transcendental
de representacao e para esta ciéncia dos tracos transcendentais
dos fendmenos e entidades pensaveis”, ou seja, ciéncia
das determinacbes que tornam a experiéncia possivel,
mas, ao mesmo tempo, antecipando-a, ndo se dao com

34 Cf. Imhof, 2018, p. 580.
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ela (B, I, 97). Em qualquer caso, isso ndao é o resultado de
abstracdes arbitrarias ou inventadas pelo sujeito, mas o
resultado de uma decomposicao e desenvolvimento da
estrutura originalmente representativa da consciéncia (B, I,
97). Assim, uma vez que os tracos metafisicos a que Reinhold
se refere nada mais sdo do que “as formas das representacoes
fundadas na faculdade representativa”, “mesmo a ciéncia
dessas formas, apresentadas tanto na Critica da razdo pura
como na filosofia elementar, pode ser chamada de metafisica
em um sentido amplo e, entao, metafisica significa filosofia
transcendental em geral” (B, Il, 98).

Em sentido estrito, entretanto, tanto a critica da razao
como a filosofia elementar sao preparatérias. A metafisica é a
ciéncia do objeto real (B, Il, 98) e a representabilidade deste
é apenas um traco acidental (B, I, 98-99). E o sdao porque a
filosofia critica e, ainda mais, a filosofia elementar contribuem,
através do desenvolvimento da forma representativa, para
definir a constituicao necessaria do objeto que, entendido em
termos de sua representabilidade, pode ser visto ndao apenas
como um corpo fisico, mas também como objeto numénico,
superando assim a limitacao da metafisica aquela do objeto
sensivel imposta por Kant (B, 1, 99-100).

Nesse sentido, nao se pode dizer que a reflexao de Reinhold
sobre o entendimento comum possa ter mudado radicalmente
a metodologia da filosofia elementar nos desenvolvimentos
jenenses. O entendimento comum fornece um material com
o qual a critica da razéo e a filosofia elementar conseguem
explicitar as estruturas de uma maneira progressivamente
justificada. Nesse perfil, a relacao entre critica e filosofia
elementar parece ser, ao invés de subordinada, coordenada.
Esta conclusdo nao parece eliminar o problemadacircularidade
que se gera, para usar uma expressao reinholdiana, entre
uma concepc¢ao da critica como uma reforma da metafisica e
uma concepgao da critica como uma revolucao na metafisica
(Auswahl, 1l, 245), ou seja, entre a necessidade sentida a nivel
pré-filoséfico de uma filosofia como uma ciéncia rigorosa (isto
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é, da relevancia existencial de um argumento justificado) e
o fato de que essa necessidade encontra seu significado e
legitimidade apenas a luz de uma filosofia desenvolvida, que
reflete, justamente, um uso da razao distinto do empirico.
Ao manter viva esta circularidade, mesmo cruzando a
consciéncia comum, Reinhold, por um lado, certamente
estabelece as bases para uma marginalizacao da critica em
relacdo ao desenvolvimento da filosofia elementar que tem
como resultado a identificacao da filosofia com a ciéncia das
representacoes acompanhada pelo sentimento de necessidade,
que encontramos novamente em Fichte na Erste Einleitung
(Fichte, 1962, 1,4, 187) e que implica uma limitacao metacritica
das reivindicacoes da filosofia a definicao das condicoes do
conhecimento em funcao de algo que a sustenta, mas que
Ihe resiste também.**> Por outro lado, porém, e precisamente
neste sentido, essa abertura parece por, ja na fase jenense
do pensamento de Reinhold, a necessidade de diferenciar,
no desenvolvimento da ciéncia filoséfica, a especulacao do
senso comum em funcdo de uma mais clara harmonizacao das
crencas deste Gltimo com os resultados da filosofia. A partir da
adesdo de Reinhold ao realismo racional entre 1799 e 1800,
esse aspecto aparecera em toda a sua clareza. Mas o estudo
das oscilagoes reinholdianas na definicato do fundamento
do saber filoséfico nos permite construir um horizonte mais
amplo, no qual podemos inseri-lo.

35 A respeito, cf. Zoller, 2000, p. 143.
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Esta traducao

A presente traducdo, realizada no ambito da pesquisa
financiada pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnologico (Cnpg) por meio da chamada
universal 2018 (processo n. 409959/2018-9), em cooperacao
com Anténio Salomao Neto e Douglas William Langer,
foi conduzida com base na edicao original do texto Ueber
das fundamente des philosophischen Wissens von C. L.
Reinhold nebst einigen Erlduterungeu iber die Theorie
des Vorstellungsvermégens. Jena, bez Nohann Michael
Mauke, 1791, publicada novamente no tomo 4 da edicao
das Gesammelte Schriften reinholdianas em 2011 (Basel,
Schwabe, 2011). Os ntimeros de pagina colocados ao longo
do texto correspondem as paginas da edicao de 1791. Sem
pretensao de realizar um comentario do texto, as notas
de rodapé em formato numérico foram acrescentadas, em
casos excepcionais, para indicar referéncias significativas
ao contexto do escrito, as obras precedentes de Reinhold e
aos seus principais interlocutores, com o intuito de agilizar
e emendar a leitura do texto. Reinhold deu sempre muita
importancia ao sublinhar palavras ou oracoes especificas.
Foram, portanto, mantidos os italicos, os espacamentos e as
aspas francesas da edicao original. Tratando-se da primeira
traducao do texto reinholdiano em lingua portuguesa, nao
teve nenhuma escolha preestabelecida. Em geral, buscou-
se manter o ritmo do texto, procurando fazer corresponder
uma Unica palavra portuguesa com uma Unica alema, sempre
que possivel, mas alterando parcialmente a pontuacao,
quando necessario, para tornar mais claro o texto na estrutura
da lingua portuguesa. Em geral, a traducdo de palavras
especificas reflete o uso daquelas palavras no horizonte da
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filosofia kantiana e poés-kantiana. O termo Bewusstsein foi
traduzido como “consciéncia”, enquanto se escolheu render o
termo Merkmal, mais controverso, como “traco”. Vorstellung
foi traduzido como “representacao” e Vorstellungsverméogen
foi traduzido como “faculdade representativa”, enquanto os
termos Grund e Grundsatz foram respectivamente traduzidos
como “fundamento” e “principio fundamental”. Como o
termo Grund é frequentemente empregado como sindénimo de
Fundament, os dois foram mantidos com a mesma traducao.
Preferiu-se traduzir a expressio blofe Vorstellung como
“representacao simples”, e as expressoes tipicamente reinhol-
dianas allgemeingeltend e allgemeingtiltig, respectivamente,
como “universalmente reconhecidos como validos” e
“universalmente validos”. Foram respeitados os italicos usados
por Reinhold na traducao das expressoes Critica, Critica da
razao e Critica da razao pura, pois com elas nem sempre indica
uma obra especifica, mas sim um estilo geral de filosofar.

Obviamente, a responsabilidade por eventuais erros é
exclusivamente minha.

Curitiba, agosto de 2021.
F. F.
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— e agora sei que para o homem h& uma
pureza dos sentidos — com ela uma forca
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verdade, propriedade e consisténcia
do coracao e do espirito, pelo qual o
auténtico gozo da sua natureza divina
se torna para ele esperanca e objeto de
atencao.
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Prefacio

No mundo fisico, o que, antes de mais nada, nos instrui
sobre o que pode acontecer, e que, portanto, nos convence da
sua nao impossibilidade, mais do que nos fazer compreender
a possibilidade, é sempre o que realmente acontece, e no
mundo moral o que tem que acontecer. Que os filésofos
de profissao tenham que apreender se entender acerca dos
principios ultimos da ciéncia deles, o pretende nao apenas o
interesse para a ciéncia que eles ou ja possuem ou buscam,
mas também um interesse bem superior, ao qual o primeiro
¢ subordinado como o meio para o fim, que, ou nem sequer
se conhece, ou é preciso reconhecer como o supremo: o da
nobilitagdo moral da humanidade.

Apenas uma parte muito pequena da chamada classe dos
professores (Lehrstand), no sentido mais amplo da palavra,
é composta por pensadores autbnomos (Selbstdenker). [VI]
Contudo, esta parte pequena tem uma influéncia decisiva sobre
a maneira de pensar da parte maior e, em parte através desta,
em parte de imediato, sobre a cultura das classes restantes
também. Agora, até os pensadores irdao discordar acerca dos
fundamentos ultimos dos nossos deveres e direitos nesta vida
e na nossa expectativa em uma vida futura, o fanatismo mistico
e a libertinagem irdo ser pregados, em um contraste sempre
mais acentuado, como moralidade, anarquia e despotismo
como direitos da humanidade, a blasfémia e a supersticao
como religiao; eles irao ser espalhados, nao apenas através
da insensatez, da ignorancia e da grosseria da multidao, e sim
pelo préprio espirito filoséfico, pela erudicao e a magia da
arte narrativa dos escritores excelentes. Até o momento em
que, nas questoes publicas, um antagonismo artificial, que
nao tem que ser trocado com o natural, que ha entre razdo e
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sensibilidade, ird tornar va a guia precisa e benéfica das forcas
que agem por meio das que pensam, quando o destino de
um estado — seja ele decidido pela maioria dos votos ou pela
vontade de uma pessoa sO — ira ser entregue ao cego acaso, o
espirito humano — que pode governar a si mesmo conforme
[VII] as suas leis apenas na medida em que concorda consigo
mesmo acerca delas — ira ser forcado para entregar o norte
do curso da sua cultura aos acontecimentos fortuitos e ficar
em uma condigcao de menoridade sob tutela da necessidade
natural, que se lhe torna tanto mais oprimente quanto mais
aprende a sentir as suas proprias forgas.3°

Chamo de mal evitavel uma chaga da humanidade
quando envergonha por natureza o sentimento moral e, por
conseguinte, oprime e humilhaao mesmo tempo a humanidade
— da guerra ofensiva até o comércio dos escravos, defendido
na Alemanha recentemente por um filésofo conhecido®” e no
Congresso britanico contestado por grandes homens politicos,
mas imposto por comerciantes ricos e mercantes de escravos.
Diante de desgracas desse tipo, me apavora mais 0 nosso modo
de pensar a respeito do que elas proprias. Os movimentos que
nos gabinetes e as mesas de conselho determinam a avaliacao
de todas aquelas desgracas sé me entristecem, pois por eles
sO deriva uma opressao que o acaso pode tio bem eliminar
quanto provocar. Ao invés, envergonho-me dos principios
fundamentais segundo os quais aquelas desgracas sao julgadas
por uma parte consideravel dos filésofos de profissao, a partir
do momento em que eles caracterizam, [VIII] produzem e
deixam cair em prescricao a opressao da humanidade.

3 No ensaio de 1784, resposta a pergunta O que é esclarecimento?, Kant ja tinha
falado da menoridade, como da incapacidade, imputavel a si mesmo, de “se valer do
préprio entendimento sem a orientagao de um outro” cf. I. Kant, Gesammelte Werke,
hrsg. von der Preusslichen Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1902-, vol. VIII, p.
35 (de agora em diante AA).

37 Referéncia para A. W. Rehberg, que em varios fasciculos (do n. 192, quinta-feira,
8 de julho de 1790, col. 73, até o n. 201, quinta-feria, 15 de julho de 1790, col. 48)
tinha publicado uma resenha na Allgemeine Literatur-Zeitung de alguns livros sobre a
Revolugéo Francesa, tomando uma posi¢ao claramente conservadora.
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O acordo dos pensadores acerca dos fundamentos
Gltimos dos nossos deveres e direitos etc.?® depende de tantas
condicdes, até o momento ainda nao realizadas, que nao é
licito se surpreender se também a parte maior dos fil6sofos poe
em duvida tanto a possibilidade como a indispensabilidade
delas, se muitos as negam e apenas pouquissimos as advertem.
Contudo, o quanto ter-se-ia conseguido para a descoberta e
o reconhecimento dos principios, compreendidos universal-
mente como validos, da moral, do direito natural etc.,*® caso
sO tivessem se oposto a isso obstaculos fora da condicao da
filosofia, apenas os preconceitos naturais das pessoas incultas;
o quanto terifamos ja conseguido, caso justamente o devanear
e sofisticar casual, incerto e tateador, levado de modo ainda
bastante generalizado como filosofar, nao desviasse na busca
dos principios o espirito das cabecas melhores também, e nao
tivesse reprimido em muitos também o desejo de encontra-los!

"Os primeiros principios fundamentais, compreendidos
universalmente como validos, da moral, do direito natural
etc. sdo na realidade algo inutil, pois até agora somos de fato
desprovidos deles”. O famoso [IX] filosofo* que me dirigiu
esta objecao considera talvez indispensavel da pessoa dele,
algo de que ele, porém, ainda é desprovido. E nao teria talvez
que saber que pode haver alguns meios, indispensaveis para
um escopo, que, contudo, podem ficar desconhecidos também
para quem quer o escopo com muita seriedade? Em que
consiste a nobilitacao da humanidade, que ele, mesmo assim,

38 Etc. substitui aqui a férmula ja usada mais cedo “nesta vida e na nossa expetativa
numa vida futura.

39 Neste caso também — como em varios casos a seguir — o etc. substitui uma féormula
usada por Reinhold por ex. no Versuch, p. 71: “os fundamentos do conhecimento,
compreendidos universalmente como validos, da religiao e da moralidade e os
principios primeiros, compreendidos universalmente como validos, da moral e do
direito natural”.

40 Trata-se de Salomon Maimon, que no Prefacio do seu Philosophisches Wérterbuch
(Berlin: Hunger, 1791), justamente citando e comentando um passo do primeiro
tomo dos Briefe tiber die Kantische Philosophie de Reinhold (1790), tinha observado
que, enquanto nao fosse demonstrada a aplicabilidade no mundo real dos principios
morais, os homens continuariam agindo segundo o motivo da prudéncia interessada:
Philosophisches Wérterbuch, p. 23.
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reconhece como um escopo necessario, senao na descoberta
e na satisfacao progressivas das necessidades espirituais que
Ihe sao proprias? Pode-se pensar também apenas no bem-estar
da humanidade sem uma tal nobilitacao progressiva?

"Mas também os primeiros principios fundamentais mais
corretos podem e, caso s6 se tenha em mente apenas eles,
tém (mussen) que ser mal aplicados”. Em nenhuma passagem
dos meus escritos recusei o que em muitos lugares tenho
afirmado expressivamente; e, contudo, um pensador apontou
contra a minha assercao, conforme a condicao da moral, do
direito natural etc. — e mediante esta também as condicoes
da legislacao positiva, da educacao etc. — dependeriam dos
primeiros principios fundamentais”.*'

O quanto seria imaturo o filésofo para o qual fosse ainda
novidade o fato de que, para aplicar os principios filosoficos,
seria preciso uma forca de avaliacao (Beurtheilungskraft)
[X] a qual, para conseguir na sua intervencao, pressupde a
experiéncia, além da continua auséncia de ma vontade e, nao
raramente em positivo, a continua presenca de boa vontade!
Deixem agora que a forca de avaliacdo (que nao tem que
ser confundida com a faculdade de julgar) seja guiada pela
vontade mais pura e sustentada pelas compreensoes historicas
mais completas; ponham, porém, como seu fundamento
principios fundamentais falsos ou, o que seria 0 mesmo,
verdadeiros apenas por metade, incertos, indeterminados, ird
ser forcada a enunciar maximas erradas e nocivas, ira julgar
acerca das mais importantes questdes da humanidade, assim
como tem julgado até agora.

Nao na falta de principios compreendidos universalmente
como validos, nem nesta ou naquela maneira de filosofar,
e sim na natureza, na esséncia da filosofia em geral esta a
razdo dos mal-entendidos e das controvérsias dos filésofos.
A relacao da filosofia com os objetos da experiéncia deixa

“'No ja mencionado Wérterbuch, Maimon tinha afirmado, justamente contra
Reinhold, que o sistema kantiano pode ser perfeito quanto a forma, mas fica, contudo,
a duvida que possa ser usado e aplicado. Philosophisches Wérterbuch, p. 22.

50



aberto um vazio intransponivel entre teoria e pratica, entre
ciéncia pura e ciéncia aplicada”.*> Como a filosofia aplicada,
conforme indicado pelo proprio nome, pressupde a pura;
como, porém, esta ainda nao existe por causa da falta [XI]
de principios compreendidos universalmente pelos seus
expertos e cultores, aquela conclusado a partir disto, que até
agora valeu como filosofia pura para o que ela ird ser no futuro,
poder-se-ia revelar demasiado apressada; e isso também se
a ma influéncia de uma filosofia especulativa errada sobre
todas as chamadas ciéncias reais, e em especial sobre as que
estdo inicialmente em conexdo com a cultura moral, nao
fosse evidente em tantos fatos e nao garantisse a possibilidade
de uma influéncia real por parte de uma filosofia melhor. A
maior parte dos mal-entendidos e das controvérsias entre os
filosofos, ou seja, as mais importantes, nem sequer concerne,
além disso, a aplicacao de principios comuns reconhecidos,
mas tem a ver com o0s préprios principios confundidos
para cuja aplicacao faltou a determinacao completa como
condicdo mais essencial, justamente pelo fato de que eles ou
nao eram os primeiros ou nao eram determinados através dos
primeiros. Também os pontos de desacordo entre os céticos
e os dogmaticos, os naturalistas e os supranaturalistas, os
teistas e os ateistas, etc. nao se encontram por nada no
ambito da filosofia empirica, e sim no da filosofia pura — nao
se encontram nem no ambito da filosofia aplicada, mas com
certeza no de uma filosofia aplicavel, e quem a respeito ia
achar que [XII] a filosofia pratica nao tem nada a ganhar de
uma composicao definitiva dos seus objetos de controvérsia
(que com certeza podem mais facilmente xingar do que
compreender, mais facilmente deixar em suspenso do que
decidir), do que deveria se acostumado em nao conhecer
nenhum fundamento de determinacao das acoes humanas,
além das realidades que podemos tocar com a mao.

42 Esta formulagdo corresponde quase perfeitamente a que se encontra em Maimon,
Woérterbuch, p. 22, contra Reinhold.
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Por fim, ao mesmo modo da diferenca que existe entre
filosofia tedrica e pratica, a diferenca incontestavelmente
essencial entre a filosofia pura e a empirica (enquanto tal
nao ainda pratica) ndo pode sequer equivaler a um vazio,
ainda menos a um vazio intransponivel. A transicio dos
principios puros aos principios empiricos, sejam eles teéricos
ou praticos, a subsuncdo dos juizos de experiéncia sob os
juizos da razao pura fica certamente entregue a forca de
avaliacao (que preenche aquele vazio aparente). Esta Gltima,
porém, nao é uma forca cega, entregue a si mesma ou ao
acaso. Ela tira as premissas de que precisa e a matéria que
elabora substancialmente tanto das fontes da filosofia pura
como das da filosofia empirica; nao tem menos que ganhar
de principios puros, completamente determinados, que de
corretas experiéncias; age [XIII] além, como espirito filosofico,
na medida em que os primeiros estao a disposicao dele, como
prudéncia, na medida em que é sustentada por experiéncias,
como sabedoria, na medida em que fica limitada e direta pela
disposicao moral.

Antes de a propria filosofia encontrar uma forma
determinada e clara, antes de ela se tornar uma verdadeira
ciéncia, seria realmente insensato esperar dela uma influéncia
determinada e decisiva sobre a teologia positiva, sobre a
jurisprudéncia, sobre a politica, sobre a estética — etc., ou seja,
em uma palavra, uma revolucdo benéfica em todas as demais
ciéncias. Podemos recusar o fato de que a filosofia nao tenha
esta forma e o carater de ciéncia, tdo pouco, quanto pouco
se pode afirmar que ela nunca poderd consegui-lo. Tanto no
inteiro como nas suas partes, lhe faltam os principios sobre os
quais pelo menos os seus expertos e cultores melhores estejam
de acordo. A logica, a metafisica, & moral, ao direito natural,
até a Critica da razao pura e a todas as ciéncias filoséficas
empiricas, na medida em que pressupoem a filosofia pura,
faltam fundamentos estaveis, reconhecidos e compreendidos
universalmente como validos; e teriam que faltar e irdo faltar
até faltar uma [X1V] filosofia elementar, ou seja, uma ciéncia dos
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principios comuns a todas as ciéncias filoséficas particulares,
uma ciéncia em que esteja formulado de modo completamente
determinado o que as restantes ciéncias pressupéem em sua
fundacao, uma ciéncia que, portanto, teria que ter antes das
demais um fundamento estavel, reconhecido e compreendido
universalmente como vélido. Independentemente do fato
de que a descoberta e o reconhecimento deste fundamento
se realizam em um espaco de tempo mais ou menos curto,
de todo modo trata-se de uma revolucao no sentido proprio
da palavra, pois através deles teria que se tornar primeiro
na exposicao dos principios encontrados o que é o ultimo
na descoberta dos principios reciprocamente subordinados;
o que ha de mais baixo na ciéncia, o que ha de mais alto
na abstracdo, o que ha de mais indispensavel, mais certo e
mais conhecido em filosofia, o que, até ha pouco tempo, era
o mais insignificante entre os filésofos, o mais controverso
e o mais desconhecido (misverstanden). A fundacdo de um
edificio tem, sem duvida, que ser precedida por uma ideia do
escopo e do carater, determinado através deste escopo, pelo
proprio edificio. Este Gltimo nao pode, porém, ser construido,
e também nao pode ser habitado, antes do fundamento. O
problema principal que a filosofia tem que resolver consiste
na [XV] descoberta, na determinagdo dos fundamentos tltimos
e, enquanto tais, compreendidos universalmente como
véalidos, dos nossos deveres e direitos nesta vida e da nossa
expectativa em uma vida futura. Sem um conhecimento dos
direitos e dos deveres da humanidade mais preciso do que o
possuido pela grande parte de todas as classes sociais (Stdnde),
que é adquirido através do sentimento moral mediante um
coracao nobre e através de acdes independentemente de
toda especulacao, poderia ser dificil, até para o filésofo de
profissao, achar nao impossivel ou até apenas interessante o
suficiente a solucao daquele problema, para dedicar a ela o
nao desconsideravel gasto de tempo e fadiga que no momento
ainda podemos evitar. Em geral, a filosofia dele, que nao lhe
pode ser dada, mas tem que ser produzida por ele mesmo,
ird ter o mesmo carater do escopo do seu filosofar. Para quem
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nao estd em acordo consigo mesmo sobre o escopo Ultimo
e supremo da humanidade, através da razao pratica que
determina a vontade e se anuncia através do sentimento moral,
poderia se tornar extremamente dificil, ou até impossivel,
se acordar consigo mesmo, através da sua razao teorética,
acerca da forma do espirito humano, origindria e comum a
todos os homens, que nos é dada apenas em vista daquele
escopo e que sé pode ser a verdadeira fonte dos principios
filosoficos. [XVI] Se o escopo ultimo de um escritor de filosofia
é a celebridade ligeira e ampla, ele apreenderd muito cedo,
nao lhe faltando os talentos que sao precisos para isto, a arte
de mudar os seus pensamentos, conforme os dominantes
ou ja aceitos, a arte de evitar parecer contrario as opinioes
preferidas pelos escritores favoritos, ou a arte de fundar as
suas objecoes contra as mesmas segundo uma maneira de
representar popular, deixando chegar ao publico aquelas que,
entre as suas novas convicgoes, uma parte consideravel deste
representar popular possa compreender sem dificuldade.
Quem, ao invés, quer servir, ndo a si mesmo, e sim a ciéncia,
tera que fazer exatamente o oposto. Entre os muitos e dificeis
sacrificios que ele tem que levar para ela, a sua reputacao
poderia certamente ser o mais dificil, mas também o menos
negligenciavel, pois a doutrina dele ira se tornar loucura para
os naturalistas contemporaneos dele, escandalo, ao invés,
para os supranaturalistas.

Como o escopo ultimo da filosofia ndo é senao o de
resolver em conceitos completamente determinados,
comunicaveis e comuns a todo pensador, a tUnica coisa de
que a humanidade precisa, que o homem nobre desde
sempre quis e que conhece através de um sentimento até
agora incompreensivel; [XVII] como este é o auténtico
empreendimento da filosofia como ciéncia, através daquela
tarefa, entendida como escopo, se torna indispensavel uma
outra, entendida como meio, consistente no alcar a propria

filosofia a consisténcia, a utilidade e a dignidade de uma
verdadeira ciéncia, e em se preocupar, antes de mais nada,
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com a Unica coisa de que a filosofia precisa em qualidade de
ciéncia.

Ora, esta Unica coisa é um fundamento. O breve escrito
que apresento neste momento ao publico nao tem que ser
nada além de uma contribuicdo a pesquisa que desejo suscitar
sobre aquele fundamento esquecido do porqué de haver
tantas doutrinas e do 6dio para toda doutrina. Para quem ja
se encontra no pacifico gozo de um sistema acabado, e ainda
mais para quem ja apreedeu a se contentar através do habito,
e sem sistema algum, as minhas contribuicbes chegam tarde
demais. Essas pessoas ou nao irao lé-las, ou nao as ponderarao,
ou zombardo delas, ou as refutardo. Esta Ultima coisa irei
reconhecé-la como uma boa obra caso aconteca ou por
meio dos meus [XVIII] principios fundamentais, ou através de
principios fundamentais tais que nao pode estar pressuposto
como certo o que eu tenho que negar em consequéncia de
principios fundamentais irrefutados.

Para espectadores imparciais, aos quais a polémica
extremamente intricada entre kantianos e antikantianos acerca
da possibilidade ou, o que é o mesmo, sobre o fundamento da
metafisica, tem feito surgir a suspeita de que ambas as partes
nao tenham se entendido por causa da falta de principios
comuns, o presente tratado poderia ser ndo inoportuno, até
porque, talvez, possa contribuir para uma virada diferente da
polémica. De fato, ele propde chegar a um acordo acerca da
possibilidade e do fundamento da filosofia em geral, antes de
disputar acerca do fundamento da metafisica, ou seja — o que
certamente para os fildsofos deve significar a mesma coisa —
antes de se esforcar para chegar a um acordo.

Jena, 17 de maio de 1791.

Reinhold
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SOBRE O FUNDAMENTO
DO SABER FILOSOFICO

Toda filosofia que tivemos até o momento, inclusive a
kantiana, se for considerada como uma ciéncia, tem em falta
nada menos do que um fundamento. Esta minha conviccao
nao € um mero opinar, mas um auténtico saber, verificado
por muito tempo e de varias maneiras. O meu tratado poderia
chegar nas maos de algum leitor que considera o opinar como
o carater da verdadeira modéstia (ou conviccao?) filosoéfica. Eu
devo a este leitor essa confissao, para ele nao desperdicar seu
tempo com um escrito em que ndo poderia encontrar nada que
para ele seja verdadeiramente filosofico. A minha filosofia [4]
nao sabe muito; ela, porém, ndao opina absolutamente nada.

Eu sei, entao, que todas as filosofias que tivemos até o
momento nao tém fundamento nenhum. Porém, sei também
— mesmo depois de tudo o que tenho falado na discussao e
confirmacao delas no primeiro tomo das Contribui¢ées para
a retificacdo dos mal-entendidos ocorridos até agora entre os
filosofos, o que falarei explicitamente na reflexao que estou
prestes a comecar — que a maior parte dos meus leitores
encontrard esta afirmacao errada, muitos a encontrarao
paradoxal, para alguns serd antiquada e apenas poucos a
entenderao.

Sei que a maior parte dos meus leitores devera confundir
o sentido desta afirmacdao, mesmo que todos eles estivessem
completamente livres do rigido apego a modos de representar
costumeiros, da aversao para o trabalho do pensar auténomo,
da indiferenca para com a verdade, da mania de originalidade,
da inveja autoral e semelhantes; e isso pela razao dada
justamente por aquela afirmacao. Sei também que, se alguns
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pensadores estivessem de acordo sobre o que deveriamos
compreender como fundamento da filosofia, ja teriamos um
fundamento da filosofia [5].

Sei que a minha afirmacdao, uma vez que estejam
confundidas as razoes pelas quais é determinado o seu sentido
verdadeiro, permite interpretacbes que deveriam tornar
suspeitos a minha cabeca ou o meu coracao. A ilustracao
da condicao da filosofia que tivemos até o momento — que
constitui o primeiro livro do meu Ensaio acerca da nova teoria
da faculdade representativa® e que devo a amizade de alguns
dos nossos melhores pensadores — me trouxe a amarga queixa
de escritores mais e menos famosos. Atribuiram-na, por um
lado, a falta de cognigdo de causa, coisa que com dificuldade
pode-se perdoar a um aluno, e, por outro lado, a presuncao,
coisa dificilmente perdoavel a um louco de manicoémio — se é
verdade que eu teria afirmado que “todos os fildsofos até Kant
tém comecado tudo de forma errada”.

Na medida em que eu afirmo que “o préprio Kant tem tao
pouco finalizada a doutrina da verdadeira filosofia ao ponto
de nao ter posto nem o fundamento dela”, envergonho os
kantianos do mesmo modo como antigamente envergonhei
os antikantianos com a alegacédo (que jamais vou retratar) “de
achar a filosofia kantiana, no que diz respeito ao seu contetido
essencial, a unica verdadeira filosofia”. Daqui a pouco
[6] ambas as partes irdo aparecer diante do tribunal do sao
entendimento humano e apresentar a acusacao, conforme “eu
tinha declarado infundadas todas as demais filosofias, fora da
minha”. O senso maligno que os meus acusadores colocam
na imputacao deles impor-se-ia por si mesmo em cada um,
mesmo sem o sorriso compassivo deles ou sem as duras
pregacoes deles em favor da peniténcia; o que eu reconheco
como verdadeiro daquela imputacao e que contém a minha
justificacao ir4, ao invés, ser lido nestas paginas apenas pelos
pouquissimos que irdo ter ouvido falar da minha acusacao e

4 Versuch, Erstes Buch. Abhandlung tiber das Bediirfniss einer neuen Untersuchung
des menschlichen Vorstellungsvermégens, p. 69-192.
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ainda menos pessoas o entenderdao. Mas por isso vou ter que
ficar calado?

Ao abordar a demonstracao da tese segundo a qual
“ao verdadeiro saber filoséfico faltou até o momento um
fundamento” nao posso comecar com seguranca nem pelo
conceito de filosofia, nem pelo de saber, nem pelo de
fundamento. Com base nesses conceitos, ndo posso nem
colocar um tragco (Merkmal) completamente determinado,
pois até agora nao existe nada disso. Depende apenas de um
acaso que eu Nao posso governar, se nas demonstracoes que
seguirdo o que tenho que admitir como certo (ausgemacht)
realmente o sera também para este ou aquele leitor, se muitas
ou poucas pessoas, [7] ou até nenhuma, irdo pressupor ou nao
pressupor junto comigo o que eu devo pressupor, sendo que
eu nao posso seguramente demonstrar nada sem pressupor
algo; se até o que também me foi explicitamente concedido
a respeito ndo ira ser tomado em um sentido completamente
diferente do que eu tenho posto. Mas deveria ter medo disso
tudo se um fundamento reconhecido do saber filoséfico fosse
existir?

Toda explicacao do termo filosofia revela apenas os
tracos mais proximos pensados no conceito dela e cujo
sentido depende, por sua vez, dos tracos mais proximos
que os compdem e pelos quais vale a mesma coisa segundo
um processo ascendente. Se na arvore genealdgica deste
conceito, subindo para cima a uma distancia até o momento
imprevisivel e até nas inGmeras ramificagoes, é acolhido,
mesmo em apenas um membro particular, um traco essencial
a mais ou a menos, o inteiro conceito, enquanto conceito
do seu objeto, enquanto conceito da filosofia, é falso, nao
obstante a verdade dos seus tracos restantes.** Duas cabecas
pensantes podem, entdo, acordar-se acerca de uma afirmacao
que diz respeito a filosofia apenas pelo fato [8] de que, por
acaso, as duas pensam de forma errada o mesmo traco ou,

4 (f. Beitrage I, p. 352-353.
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porque, de modo também casual, ttm em comum, diante
dos olhos, um dos tragos corretos. Mesmo que apenas o
conceito completamente determinado e acabado mediante
decomposicao — um conceito que ainda nao possuimos — seja
seguro diante de todos os erros, o conceito ainda em parte
indeterminado e nao desenvolvido tem, também de forma
casual, que conter algo mais ou menos verdadeiro, algo que
caracteriza de forma correta a filosofia em tragos especificos
sem com isso indicar corretamente a esséncia dele. Que isto
valha até para a antiquada definicao ciceroniana: “a filosofia
¢é a ciéncia das coisas divinas e humanas, a das causas através
das quais estas coisas sao mantidas juntas”,* nao poderia
certamente ser contestado por nenhum filésofo moderno.
Locke, Leibniz e, mais que os dois juntos, Kant, levaram, sem
ddvida, o conceito de filosofia mais proximo da verdade. Nao
obstante a abundancia de determinagoes corretas através das
quais cada um desses grandes pensadores tem pensado a
filosofia, os conceitos que eles tinham da prépria sao, porém,
essencialmente diferentes, e nao podem ser conciliados,
igualmente corretos e completamente verdadeiros [9].

Todo reformador tem enriquecido a filosofia de verdades
novas através das quais até o conceito dela tem aumentado
em determinacao e precisao. Cada um desses tinha, portanto,
mais ou menos que se afastar do que os seus predecessores e
contemporaneos tinham pensado por filosofia; cada um devia,
de modo explicito ou tacito, acusar de erro os conceitos deles,
propostos até aquele momento, e sofrer em troca a imputacao
“de querer ser mais inteligente que os seus predecessores e
contemporaneos”. Todo reformador eliminou erros, corrigiu
mal-entendidos, extinguiu abusos mediante o0s quais a
indeterminacao do conceito da filosofia tinha sido mantida
como de costume; cada um tem pelo menos em tal medida

4 Cicero, De officiis, 1l, 2: ,Sapientia autem est, ut a veteribus philosophis definitum
est, rerum divinarum et humanarum causarumque quibus eae res continentur
scientia” (ed. M. Winterbottom, Clarendon Press, Oxford 1994, p. 69-70). Esta
definicao aparece também no artigo reinholdiano Ueber den Begrif der Geschichte
der Philosophie. Eine akademische Vorlesung, publicado em 1791 na revista de G. G.
Filleborn, ,Beitrage zur Geschichte der Philosophie”, 1. Bd., 1791, p. 11.
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reduzido essa indeterminacao. Nenhum deles, porém, nao
apenas nao eliminou, como ja resulta pela ininterrupta e ainda
viva, mais do que nunca, disputa entre os pensadores acerca
da esséncia da filosofia, mas nem sequer tomou o caminho
pelo qual um dia poderia ser limitado, como espero mostrar
melhor adiante.

Todo progresso ulterior da razao filoséfica pressupoe
os precedentes e é possivel apenas através deles. A filosofia
completa nos seus principios ndao precede o empreendimento
da [10] razao filoséfica, mas é o produto dela. A fundacao da
filosofia como ciéncia, a existéncia dela, até a possibilidade
determinada do fundamento da verdadeira filosofia tém
portanto que ser precedidas de uma épocalongae complicada,
durante a qual faltam a até o momento chamada filosofia
os principios fundamentais, os teoremas e os corolarios
compreendidos universalmente como validos; em outras
palavras, falta o verdadeiro carater do que é cientifico; uma
época que tem que demorar até que a razao filosofica tenha
acabado com o lento empreendimento de decomposicao
dos conceitos originarios fundados na natureza do espirito
humano, efetuada através de meras tentativas, sob a vigilancia
do acaso; uma época que tem que durar até que a filosofia
concorde consigo mesma acerca do fundamento ultimo e
supremo de todo o saber. Até aquele momento, o caminho
darazao filosofica é um proceder sem conhecimento da meta
que ela poderia alcancar, é, entao, um avancar analitico,
executado as cegas, uma tentativa de remontar do mais
particular ao mais geral, de conhecimentos indeterminados
as razoes determinantes, de convicgoes as demonstragoes
delas. Até entdo, o filosofar consiste em um esforco geral
de descobrir um ultimo, firme, anel que segure tudo o que
tem que ser concordado (Auszumachende) e [11] tudo o que
é concordado (Ausgemachte); sem o reconhecimento da
existéncia dele, toda convicgao filoséfica estaria sujeita a uma
instabilidade incessante e é, nao obstante todo dogmatismo
de pensadores particulares, mesmo com referéncia ao espirito
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humano em geral, apenas preparacdo, preparativo, impeto
ao conhecimento de algo, mas nao verdadeiro saber. Ou a
filosofia como ciéncia é impossivel, ou a descoberta de seu
fundamento auténtico, compreendido universalmente como
valido, constitui o dltimo, nao o primeiro, trabalho na época
daquele progredir analitico que nao pode de modo nenhum
remontar ao infinito, sem que a filosofia como ciéncia seja
impossivel. Durante esta época e até aquela descoberta,
a razao tem que declarar, com base em cada um dos seus
progressos sucessivos, como insuficiente o que tem achado
como suficiente com base nos precedentes imediatos; até
entao ela tem que formular, através de pensadores particulares,
diversas doutrinas que para os seus criadores sao ciéncias,
mas para a propria filosofia verdadeira, ao contrario, sao
meras hipéteses em que materiais mais ou menos utilizaveis
sao recolhidos e esbocados para a ciéncia vindoura; até
entao, ela tem que observar, a titulo liminar, que a sua grande
tarefa, a de encontrar o critério da verdade [12], seja levada
a tona de pontos de vista diferentes e unilaterais, para que
seja preparado o Unico ponto de vista que reunird todos os
diversos e resolvera o problema; até entiao havera filosofias,
mas nenhuma filosofia. Por todo esse tempo, nao é possivel
nenhum conceito determinado, completamente verdadeiro
da filosofia, pela razao muito simples de que o objeto de
tal conceito ndo apenas nao existe realmente, mas nao esta
presente nem em um ideal determinado.

A questao das razoes ultimas e portanto unicamente
suficientes do saber filoséfico é, por um lado, tao estritamente
aparentada com a da origem das representagcées e, por outro
lado, tao diversa dela que nao pode estranhar o fato de que
ambas tenham sido ou confundidas ou separadas uma da outra
— pois, respondendo a questao da origem das representacoes,
filosofos famosos acreditaram ter ja respondido a questao
acerca do fundamento da filosofia, e outros filésofos, nao
menos famosos, tém considerado a primeira questao como
completamente indiferente no que diz respeito a tltima e tém
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até declarado a busca da origem das representacoes como
algo [13] supérfluo e inutil na filosofia. Na medida em que
todo saber depende do representar, e a ciéncia é possivel
apenas por meio de representacoes, até a razao genética das
representacoes tem que ser o fundamento de determinacao
(Bestimmungsgrund) do saber. Leibniz, Locke, Hume e Kant
— 0s quatro maiores escritores modernos que tém feito dos
fundamentos do saber humano, e em especial do filosofico,
o objeto de pesquisas especificas — tém entao comecgado pela
questao da origem das representacoes, e as respostas deles
a ela foram os auténticos fundamentos de determinacao das
convicgoes acerca da natureza, dos limites e dos fundamentos
Gltimos do saber filoséfico que eles tinham.

A razao filoséfica teria que concordar consigo mesma
acerca desta questao antes de poder pensar em uma filosofia
verdadeiramente cientifica, em virtude da descoberta do seu
fundamento ultimo. Nao teve éxito nem com as pesquisas de
Leibniz, nem com as de Locke, nem com as de Hume; ndo
obstante, foi preciso que essas pesquisas viessem antes se um
dia a razao filosofica tinha que se acordar consigo mesma
gracas a pesquisa kantiana.

Leibniz declarou inatas [14] todas as representacées (no
sistema da harmonia preestabelecida; fora deste sistema,
porém, apenas as que levam consigo a consciéncia da
necessidade e da universalidade). Locke buscou a origem
delas sem excecao na experiéncia. Ambos os filésofos
estavam convencidos de que o carater da ciéncia enquanto
tal dependia da imutabilidade das representagcoes, através
das quais seriam pensados os objetos do saber, e de que essa
imutabilidade dependia do que é imutavel na razao genética
das representacoes. Este elemento imutavel foi, para Leibniz,
0 que é inato e, portanto, o que é independente de toda
experiéncia e, justamente enquanto inato, nao é representavel
de modo diferente e, quando representado, se anuncia por
meio do carater da necessidade e da universalidade. Para

7

Locke, ao contrario, este elemento imutavel foi o que é
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ganhado originariamente pela experiéncia, composto por
representacoes simples, ou seja, por representagoes tais que
nao poderiam ser decompostas por nenhuma acao da forga
do pensamento, pois nao sao compostas por meio dela, mas
teriam nascido da percepcao do que é dado através da sensacao
interna e externa; justamente porque nao conteriam nada mais
do que é determinado nelas através dos seus objetos, [15] elas
seriam independentes de todas as combinacdes enganosas
da fantasia e dos juizos errados que surgem pelas mesmas,
e seriam inteiramente concordantes com os objetos, sendo
portanto imutaveis. Essas representacoes simples foram para
Locke o que para Leibniz foram os principios inatos do saber
humano, quer dizer, os pretendidos principios Gltimos. Segundo
Locke, o verdadeiro filosofar tinha que consistir na descoberta
das representacoes simples e na deducao e retificacao, a partir
das mesmas, de todos os principios fundamentais tedricos
e praticos; conforme Leibniz, ao contrario, isso teria que
consistir na descoberta das representacoes inatas a todos os
homens (que se anunciariam através da absoluta necessidade e
universalidade) e na deducao e retificagao, a partir das mesmas,
de todos os principios fundamentais tedricos e praticos.

Ocorreu, logo, que os adeptos de Locke e Leibniz
acreditassem possuir realmente, nos sistemas dos mentores
deles, o fundamento wltimo de todo o saber filoséfico, e
que toda busca ulterior dele fosse absolutamente supérflua.
Todo homem leva consigo, conforme o leibniziano no
sistema das verdades de razao inatas e segundo o lockeano
nas representacoes simples ganhadas pela experiéncia, nao
apenas o fundamento do saber filoséfico, mas até o inteiro
conteudo da filosofia. [16] S6 que afirmar que o fundamento
da filosofia estd no que é inato ou no que é adquirido através
da experiéncia nao significa muito mais do que afirmar que em
um bloco de marmore esteja contida a forma das estatuas que
ele torna possivel, ja no que diz respeito a sua possibilidade.
Extrair de um bloco a estatua real é tao dificil como o foi a
tentativa de Locke e de Leibniz de deduzir o fundamento
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do saber humano das representacbes simples e das inatas e
pressupoe de modo necessario também um artista, no mesmo
sentido em que ela foi possivel apenas a pensadores como o
foram aqueles homens. Do mesmo modo que de um Unico
bloco de marmore sao possiveis diversas estatuas, do que é
inato em nés e do que é adquirido através da experiéncia
podem ser fabricados diversos fundamentos do saber humano,
podem ser extraidos diversos sistemas, podem ser excogitadas
diversas filosofias, enquanto nao seja descoberto um critério
compreendido universalmente como vdlido, através do qual
se possa distinguir o que é inato do que nao é inato, o que
¢ adquirido pela experiéncia do que nao é adquirido pela
experiéncia. Acerca deste critério que, além disso, constituiria o
auténtico fundamento do saber filoséfico, [17] ndo concordam
entre si nem os leibnizianos, nem os lockeanos, sendo que
nem Leibniz, nem Locke o tinham indicado (pelo menos nao
tinham indicado nenhum confidvel). Sem ddvida a maior
parte destes ndo toca na questio deste critério e a pressupoe
como certa, pois isso é o que sempre acontece quando se
concorda a respeito. O empreendimento dos adeptos de cada
sistema formulado até agora consistiu sempre mais em tirar as
consequéncias do que o mentor deles tinha demonstrado, e nao
em buscar os fundamentos Gltimos das suas demonstracoes.
Agora, o fato de que nao tenha nem uma filosofia elementar
lockeana, nem uma filosofia elementar leibniziana, ou seja,
nem um sistema das representacdes originariamente simples,
obtidas pela experiéncia, nem um sistema das representacoes
originariamente necessarias e universais, portanto inatas — um
sistema sobre o qual concordem os que, com Locke, remetem
a experiéncia e os que, com Leibniz, invocam aquilo que é
inato — demonstra de modo suficiente que a harmonia deles
acerca do fundamento do saber filoso6fico, mesmo quando
efetivada, é mais verbal do que conceitual.

Nao é preciso contrapor os dois partidos; basta compara-
los nos seus adeptos e especialmente naqueles que pensam
mais e nao se repetem como papagaios, palavra por palavra,
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[18] para se convencer de que eles concordam sobre tudo,
menos sobre o fundamento da ciéncia deles.

Locke levou a simplicidade das representacoes como
um sinal para reconhecer a origem delas pela experiéncia
e o carater delas como fundamento ultimo do saber
humano. Ele, contudo, estava claramente convencido desta
simplicidade, mais pelo fato de ter conseguido usa-la como
como fundamento explicativo e pensar através dela em algo
altimo (cuja busca é inevitavel para um pensador) do que
tendo-a, ao contrario, deduzido a partir de razbes superiores:
e em realidade, segundo ela foi formulada no seu livro, tem
evidentemente mais o carater de uma hipdtese do que o
de uma compreensao cientifica. De fato, esta simplicidade
deveria consistir em qué? No fato de que certas representacoes
nao podem ser decompostas? Que nelas nao é percebido um
diverso? Mas como posso saber que numa representacdo, na
qual agora nao consigo distinguir nada, em outro momento
nao irei distinguir algo? Como posso saber que uma outra
pessoa, justamente na representacao em que eu Nao sou capaz
de descobrir nada diferente, nao pode encontrar diferencas
relevantes? Sera porque o traco do objeto representado através
dela é uma qualidade originaria (qualitas primaria), um [19]
traco que nao surge mediante a composicao de outros? Mas
como conheco este traco, senao através da representacao? Eu
tenho que deduzir a simplicidade da representacao a partir
da simplicidade do traco, e esta a partir daquela, a nao ser
que me seja dado um outro traco da simplicidade, diferente
da impossibilidade percebida da decomposicao ulterior; este
traco nao pode consistir na sensagdo, em uma consciéncia
individual, mas teria que consistir em um trago pensado e,
portanto, constituinte do predicado de uma proposicao
universal, e o principio fundamental obtido desta maneira
deveria ou estar ja compreendido universalmente como
valido ou ser reconduzivel a um principio compreendido
universalmente como valido.
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No Novo ensaio sobre o entendimento humano,*® por
ele contraposto ao lockeano, e que contém esclarecimentos
mais detalhados a respeito da clarificacdo da questao do
fundamento do saber filoséfico, por ter sido escrito apods
a obra de Locke e porque normalmente perde menos de
vista o carater da convicgao filoséfica, Leibniz mostrou que
as [20] representagoes, por Locke indicadas como simples,
sao tudo menos simples; que muitas das que Locke deduz
pela experiéncia externa encontram-se apenas na interna; e
que as representacoes de forcas e acdes da alma, e em geral
todas as representacdes do entendimento, nao podem surgir
pelos sentidos e através da percepcao. Até onde eu sei, até o
momento, Leibniz nunca foi refutado por nenhum adepto de
Locke, e os nossos empiristas modernos*” que descreditam a
questao das representacoes inatas como uma sutileza indtil,
assumindo a origem das representacoes da experiéncia
como algo autoevidente, ou nao leram aquela obra-prima ou
nao a entenderam. Eles deixam em suspenso a questio do
fundamento do saber filosofico e apelam aos principiantes
da filosofia, de cujas capacidades e necessidades tinham que
dar conta, nos escritos deles! Como se para um principiante
nao houvesse necessidade mais urgente que a de conhecer o
fundamento da ciéncia que ele quer estudar; e como se, para
quem nao tem capacidade de compreender este fundamento,
nao houvesse em geral mais prejuizo do que proveito, para si
e para outros, através do estudo da filosofia! [21].

A necessidade e a universalidade que na obra leibniziana
desempenham um papel tdo importante que podem ser
enunciadas como o carater do que é cientifico, e utilizadas
como a prova principal das representacoes inatas, na medida
em que é impossivel que elas possam ser fundadas através da

46 Reinhold esta se referindo, na verdade, aos Novos ensaios acerca do entendimento
humano.

47 Reinhold refere-se aos expoentes da filosofia escolastica alema, conhecidos também
como ecléticos, que entendiam superar o sistema leibniziano-wolffiano remontando
a filosofia inglesa, em especial a de Locke. Entre eles, podemos lembrar Christoph
Meiners e Johann Georg Heinrich Feder.
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experiéncia, na obra lockeana sdao desconsideradas de uma
forma tal, compreensivel apenas na perspectiva unilateral,
que escondeu para Locke, normalmente tao perspicaz, estes
objetos importantes que, no lado oposto, apareceram, antes
que outros, aos olhos de Leibniz. Ambos estes conceitos,
tdao extremamente importantes para a filosofia, ficaram
completamente nao desenvolvidos em um livio que tem
decomposto ou discutido com tamanha precisio muitos
outros menos importantes; a mencao que, além, se faz desses
dois conceitos é tal que se d4 conta de modo muito evidente
do prejuizo que ha contra a importancia deles. A respeito da
universalidade, Locke afirma que “ela faz parte propriamente
apenas dos tracos ideais”.*® Claro, foi preciso ele afirmar isso,
pois as representagoes simples, que ele considerava como os
fundamentos ultimos de toda verdade, podiam ser deduzidas
de objetos individuais, através da percepcao; portanto, nao
podiam conter nada, senao tracos individuais. Deste modo, [22]
a individualidade foi indicada como o carater de toda verdade:
a pior coisa que poderia acontecer a filosofia como ciéncia.

Apenas poucos escritores filoséficos modernos encontra-
ram maior crédito; talvez ninguém tenha encontrado tantos
leitores como Locke com o seu Ensaio sobre o entendimento
humano. Diante de mim esta a décima oitava edicao inglesa
(de 1789) desta obra. Com ela, a filosofia assumiu na Inglaterra,
pela primeira vez, a forma de histéria, que, desde entdao, nunca
foi abandonada neste Reino. O que a psicologia empirica — que
é propriamente histérica, na medida em que fixa os resultados
da experiéncia interna — ganhou através daquela viragem nas
pesquisas filoséficas foi perdido pela verdadeira filosofia, da
qual, até hoje, ter-se-ia buscado em vao em todos os modernos
escritos ingleses qualquer conceito determinado. Desistiu-se,
por exemplo, da preocupacao de alcar a filosofia a ciéncia
verdadeira, pois isso foi considerado inutil, mas também
porque se acreditou poder demonstrar que todo sistema teria

4 J. Locke, An Essay concerning Human Understanding, vol. 2, B. lll, Ch. Ill, § 11,
p. 172.
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que ser falso e danoso. Essa conviccao (que certamente é
também a minha, se referida a um sistema que nao esta [23]
firme em um principio fundamental, Gltimo, compreendido
universalmente como valido) foi recebida com aprovacao geral
em toda a Franca, onde a filosofia caiu nas maos de espiritos
belos;* por obra destes, ela perdeu em profundidade o que
ganhou em extensao. Enquanto a filosofia do nosso Leibniz
(nem por ele mesmo, nem, ainda menos, através do seu
grande comentador Wolff) nao foi capaz de subtrair a menor
coisa a filosofia popular reinante na Inglaterra e na Franca, foi,
pelo contrario, em grande parte desalojada (verdridngt) do seu
proprio pais natal por obra do empirismo, depois de um curto
periodo em que 0s nossos pensadores tinham aperfeicoado
o sistema leibniziano-wolffiano e a grande parte dos nossos
filosofos de profissio o tinha repetido maquinalmente.
Os nossos espiritos belos reiteraram as declamacgoes e os
xingamentos dos ingleses e dos franceses contra os sistemas.
Até 0s nossos professores comecaram a se envergonhar
do método silogistico e nos manuais deles comecaram até
a injuriar as cadeias do sistema com um zelo tanto maior
qguanto melhor conheciam por experiéncia as comodidades da
exposicao rapsodica; uma exposicao que permitiu emendar as
obras deles com os caprichos de todos os escritores preferidos
e [24] deixar de lado toda questao que podia custar alguma
dor de cabeca. A essa filosofia popular, dominante nas nossas
academias com o nome de filosofia eclética, se juntou a
filosofia de algumas cabecas originais que nao tinham em
comum nada sendo o principio fundamental conforme a
individualidade seria a verdade e a universalidade a sua
mera sombra. Eles trocaram o espirito filos6fico com o génio
estético, filosofaram através da imaginacao produtiva deles,

4 Reinhold nao se refere aqui a nenhum filésofo especifico, mas a uma virada
filosofico-popular presente na Franca da época, caracterizada por sobrepor o esprit
ao rigor filosofico. No segundo tomo das Cartas sobre a filosofia kantiana (p. 450
sg.), o filosofo ira caracterizar como “filésofos dotados de espirito belo” aqueles que
“nao pdéem o gosto como um instrumento, mas sim como escopo da cultura, a beleza
como critério da verdade e a filosofia como nada mais que um tema de uma bela
composicao”.
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levantaram o sentimento, rebaixaram a forca do pensamento
e revenderam a originalidade como o traco da auténtica
verdade filosofica. O vicio em peculiaridades que eles tinham
afetou inclusive alguma cabeca verdadeiramente filosofica,
que chegou a pensar resolutamente até que para um
pensador sejam apropriados apenas principios fundamentais
peculiares e que ele tenha ou que refutar os outros ou
deixa-los em suspenso. Uma doenca do espirito que ainda
por muito tempo tornara dificil a fundacao de uma ciéncia
auténtica, impossivel sem principios fundamentais comuns
(gemeinschaftliche Grundsétze) entre os pensadores!

Nao desconheco de modo nenhum o mérito desta
época da filosofia alema que observa, coleciona, conta
e, as vezes, até devaneia. Ela tem favorecido a psicologia
empirica [25], colocado em circulacao os pensamentos de
numerosos filésofos antigos que, sob a soberania absoluta
de um so, teriam ficado desconhecidos, tém preservado a
razao filosofica do éxtase, sem a qual é impossivel que ela
possa aprovar por muito tempo um sistema de principios
que nao seja o unico possivel e verdadeiro, que nao seja a
expressao mais simples e mais precisa da forma do préprio
espirito humano. Porém, estou igualmente convencido de
que esta época nao poderia demorar mais sem causar a
recaida em uma condigao que teria renovado os tempos do
sincretismo neoplaténico, que se propalava entre nos por
meio de sintomas inequivocos. Os nossos filésofos populares
compreendem Locke e Leibniz, que tém na boca a toda hora,
mais ou menos da mesma forma como os neoplaténicos
tinham compreendidos Platao e Aristoteles. Quantas vezes
tenho lido com nojo e indignacdo a afirmacao segundo a
Wolff nao teria entendido Leibniz e teria tao grosseiramente
pecado diante da filosofia dele ao ponto de ter-lhe dado a
forma de um sistema; Leibniz nao tinha sistema nenhum e
detestava todo sistema, justamente como os fundadores da
nossa filosofia popular [26].
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A forma sistematica é inseparavel da filosofia leibniziana
ao ponto de esta ndo poder sequer ser pensada sem aquela, e
0S N0Ssos empiristas mostraram com um exemplo muito claro
o quanto eles estao apegados a forma externa, que declaram,
contudo, indiferente toda vez que, ao afirmar que Leibniz
nao tinha apresentado expressamente e de modo detalhado
a sua filosofia em uma forma cientifica, concluem que ele
nao tinha sistema nenhum. Justamente por ter distinguido
precisamente o saber filosofico do historico, e por ter buscado
o fundamento do primeiro (no qual por isso ele incluiu até o
saber matematico) nas representacoes inatas e o do segundo
na experiéncia, por ter feito consistir o carater do primeiro
na necessidade e na universalidade - compreensiveis
apenas a partir do que é determinado a priori, ou seja, para
ele, do que é inato —, e o do outro na contingéncia e na
individualidade; justamente por isso, digo, ele pode pensar
a filosofia apenas como o conjunto dos juizos necessarios
e universais que, formulados discursivamente, constituem
principios fundamentais, teoremas e corolarios necessarios
e universais, ou seja, um sistema. Muito mais filésofo que
Locke — que, pelas suas representacbes simples, em que
buscou o fundamento dltimo do saber humano [27] e através
das quais trocou o fundamento do saber histérico e filosoéfico,
nao indicou nenhum critério geral —, Leibniz buscou e
achou no principio de contradicao um fundamento cientifico
ultimo para as suas representacoes inatas e para o carater de
necessidade e universalidade que as anuncia, um primeiro
principio fundamental para todos os principios rigorosamente
cientificos.>® Ele distinguiu, além disso, o fundamento do saber
em geral do fundamento da ciéncia, que em seguida foram
confundidos novamente pela filosofia popular. Segundo o seu
modo de representar, o fundamento do saber fica, no caso das
verdades histdricas, na experiéncia, e no caso das verdades
filosoficas nas representacdes inatas; o fundamento da ciéncia
filosofica, no entanto, estd em principios fundamentais. Ele

50 Cf. Monadologia § 31.
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viu que entre os principios fundamentais (Grundsétze) tem de
haver um primeiro, através do qual todos os demais tém que
receber, enquanto principios (als Sitze), a necessidade e a
universalidade, mesmo que os predicados que lhes pertencem
sejam ja por si necessarios e universais, na medida em que sao
representados por meio de representacoes inatas. Ele entendeu
que este primeiro principio ndo tem que ser determinado por
nenhum outro e, por conseguinte, tem que ser determinado
por si mesmo, que ndo tem que depender de nenhum outro
e, por conseguinte, tem que ser autoevidente e independente
de todo modo de representar individual; [28] com efeito, tem
que ser compreendido universalmente como valido. Assim,
Leibniz acreditou ter encontrado todas estas qualidades no
principio de contradi¢do. Estas carateristicas lhe pertencem
realmente, na medida em que através deste principio nao é
expressa nada mais que a lei suprema de todo pensar, a qual
tem, portanto, que ser submetido todo o pensavel enquanto
tal; tudo isso torna bastante compreensivel o importante papel
que este principio fundamental desempenhou na filosofia
alema, depois de Wolff té-lo posto no apice do sistema que
ele expressivamente apresentou.”’ Os pensadores desejaram
a sorte de ter encontrado um fundamento sélido, irremovivel
em um principio que ja Aristételes tinha reconhecido como
o principio de todos os principios fundamentais,® através do
seu reconhecimento universal, por fim, se desejaram que o
acordo entre os pensadores acerca dos principios, considerado
por tanto tempo impossivel, devesse e precisasse seguir de
modo inevitavel. No entanto, o fato de que este acordo nao
tenha sido seguido realmente em virtude do principio de
contradicao, de que até este principio tenha sido matéria
de novos desacordos, de que se concluiram afinal com uma
quase universal indiferenca no que diz respeito a ele, pode ser
colocado em geral na conta da impossibilidade de um primeiro
principio fundamental, compreendido universalmente como

51 Cf. Ch. Wolff, Verniinfftige Gedancken von Cott, der Welt und der Seele des
Menschen, auch allen Dingen tiberhaupt, § 10.
52 Cf. por ex., ARISTOTELES, Metafisica, X, 7, 1057 a.
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valido, apenas por aqueles [29] que ou nao tém lido ou nao
tém compreendido o que ha pouco tempo foi falado a respeito
da expressao e do sentido daquele principio, assim como
acerca da sua incapacidade de se tornar principio da filosofia
elementar. Eu tenho, aqui, nao apenas de repetir, mas também
de buscar expor de modo ainda mais determinado e, na medida
do possivel, com uma precisao ainda mais exaustiva, o que
tenho falado acerca deste principio na pagina 124 das minhas
Contribuicées a retificacdo dos mal-entendidos surgidos até
agora entre os filésofos, vol. I.

Em primeiro lugar, na férmula utilizada pelos leibnizianos
ha uma ambiguidade da maior relevancia. No principio “é
impossivel que algo seja e nao seja ao mesmo tempo”, ser
e nado ser podem significar existir ou ser pensado; ou as duas
coisas a0 mesmo tempo. Como mera copula de um juizo, o é
nao significa nada mais do que o ser logico, o ser pensado, e
por conseguinte algo completamente diferente de quando tem
que equivaler a existe e significar um ser real (ein reelles), de
modo nenhum dependente do simples pensar. Todo ser real
pressupoe o l6gico; entretanto, todo ser l6gico nao pressupoe
o real. O que tem que existir para nés tem que poder ser
pensado, mas o que se deixa pensar, nao por isso existe fora
de nés.

[30] Com efeito, a impossibilidade do pensar e a do existir
nunca podem ser consideradas equivalentes, e o principio que
pode significar as duas coisas ao mesmo tempo e que é usado
para significar as duas coisas ao mesmo tempo €é, portanto,
errado e equivoco.

Na mesma formulacdo, o mesmo erro ocorre no que
diz respeito a expressao impossivel, que tampouco pode
designar as duas coisas, nao ser pensado e nao poder existir, a

impossibilidade légica e a impossibilidade real.

O circulo em torno do qual girava o filosofar existente até
agora pode ficar escondido aos fil6sofos apenas na medida em
que estes dois significados foram tomados por idénticos no
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principio de contradicao, pois se deduzia o poder ser pensado
pelo poder existir, e este por aquele, enquanto se deduzia a
auséncia de contradicdo no pensar da auséncia de contradigcao
na coisa em si, e esta por aquela. E é também apenas por meio
dessa confusido de significados diversos e mediante este circulo
que, como primeiro principio fundamental da metafisica,
pode ser usado um principio que, corretamente expresso e
bem entendido, é o primeiro principio fundamental da légica;
apenas através deste abuso tal principio pdde confundir
a inteira filosofia e [31] dar, em especial a leibniziana, um
fundamento com base no qual se pode compreender o seu
inteiro destino.

Até em sua formulacao melhor, enunciada por Kant —
“a nenhuma coisa pertencem tracos contraditérios”>® —, este
principio é ainda exposto, pela equivocidade do termo coisa,
ao mesmo abuso, e apenas através desta equivocidade pode-
se explicar como a sua total inutilidade, que foi indicada de
modo tao magistral na Critica da razao pura, nao tenha sido
compreendida por tantos agudos revisores desta obra. Coisa
significa, sim, em geral, o que é pensavel, ou seja, o que
ndao é um pensamento, a que, contudo, um pensamento é
referivel. Este significado universal, porém, compreende sob si
mesmo mais dois significados bem diferentes: pode significar
a coisa légica, ou seja, o que é pensavel na medida em que é
pensavel, a coisa na medida em que um pensamento possivel
ou real é referido a ela, e que portanto depende do pensar;
porém, coisa pode significar também a coisa em si, ou seja,
o que é pensavel na medida em que é impensavel, a coisa na
medida em que nao se refere a ela o pensamento possivel ou
real, e que independe do pensar. Nés tomamos consciéncia
da primeira [32] pelo fato de que lhe referimos o pensamento;
da segunda pelo fato de que a distinguimos do pensamento.
O pensamento é um traco positivo da primeira e um traco
negativo da segunda; esta pode ser pensada como coisa em
si apenas na medida em que nés separamos dela o traco do

53 Critica da razdo pura.
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pensamento, na medida em que ela é pensada como o que nao
é pensado, como algo independente do ser pensado, como isto
que nao tem em si a marca do pensar, que portanto pode ser
representado apenas na medida em que se tem um conceito
da representacao que o nega. O principio de contradicao,
que pode valer para a coisa apenas na medida em que ela é
pensavel, fica entao confundido e abusado quando empregado
para as coisas em si que, enquanto tais, nao podem estar sob
nenhuma lei do pensamento. Contudo, ele pode ser posto
na base da metafisica apenas na medida em que é deixado
valer para as coisas, nao no significado légico delas, e sim no
metafisico, que teve até agora para as coisas nao na medida
em que elas ttm em si a forma légica (forma do pensar), mas
na medida em que sao tomadas como coisas em si; na medida
em que se deduz a pensabilidade nao simplesmente da forma
do pensar fundada no sujeito representante, mas, sim, das
coisas em si. Declara-se, sim, a coisa [33] como pensavel,
pelo fato de que os seus tracos se deixam juntar nos nossos
pensamentos e através dos mesmos; porém, se demonstra este
deixar-se juntar através do pensamento novamente a partir de
uma compatibilidade dos tracos na coisa em si confundida e
trocada com o que é pensavel.

O principio de contradicao pode fundar, no seu sentido
auténtico, as verdades meramente logicas como tais, e por
conseguinte as verdades reais apenas na medida em que sao
l6gicas, quer dizer, apenas na medida em que dependem do
simples pensar. Ao cavalo-alado pertencem necessariamente
o traco asas; do mesmo modo, ao urso branco pertence
necessariamente o traco branco; e a o que nasce o trago do
efeito, apenas a partir da mesma premissa que o predicado,
afirmado no juizo como ligado ao sujeito, seja ligado ao
conceito do sujeito ja antes do juizo; apenas por isso pode
valer para o juizo a lei conforme a qual o que nele é ligado,
justamente por isso, nao pode nao ser ligado. Uma vez que
o traco asas esteja ligado ao conceito de um cavalo, o de
branco [34] ao conceito de urso, o de efeito ao conceito de
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algo que nasce, e somente pelo fato de que eles estao ligados
a esses conceitos, e entao somente por causa do mero pensar,
aos juizos que expressam esta ligacao pertencem, através do
principio de contradigdo, necessidade e verdade; justamente
por isso, contudo, pertencem a eles também apenas a
necessidade e a verdade l6gica. Desta maneira, porém, estes
juizos nao recebem ainda nenhuma necessidade e verdade
reais, as quais podem ser apenas pressupostas no caso das
l6gicas; as primeiras faltam ao cavalo-alado, no caso do urso
branco, residem na experiéncia, e no do efeito, como traco
necessario de tudo o que nasce, residem na possibilidade da
experiéncia determinada a priori no espirito humano.

Esta é razao da esterilidade de que ja Crusius acusa o
principio de contradicao e que esse filosofo tao desconhecido
demonstrou, sem ter sido compreendido, através das
observacoes a seguir: “Repugnantiae principium ne quidem
aliter gignere potest conclusiones reales, nisi quando
adplicatur ad eiusmodi notiones, quas reale quid depingere,
et consequenter ab ipsa natura ita effictas et determinatas
esse iam constat” (Epistola ad L. B. ab Hardenberg citada in
Polzii Fasciculo Commentationum metaphysicarum, [35] qui
continet Historiam, dogmata atque controversias diiudicatas
de primis Principiis, Jena, Kroker, 1757).54

Na Légica dele, citada neste mesmo lugar, ele afirma
a respeito que “a partir do principio de contradicao nao
se pode, porém, conhecer se uma coisa que nasce tenha
uma causa, ou se uma coisa, de que se pode pensar o ndo
ser tenha que ter nascido uma vez”>® — p. 472: “Disso se

54 A. Crusius, Epistola ad Jo. Ern. L. B. ab Hardenberg de summis rationis principiis,
speciatim de principio rationis determinatis, ex Officina Langenhemiana, Leipzig
1752, p. 27. Reinhold cita apud: Ch. F. Polz (Polzius), Fasciculus commentationum
metaphysicarum, qui continet historiam, dogmata atque controversias diiudicatas
de primis principiis, Croker, Jenae 1757. O ensaio de Crusius publicado em Ch. A.
Crusius, Die philosophischen Hauptwerke, Bd. IV/1, hg. von S. Carboncini und R.
Finster, Olms, Hildesheim 1987, p. 353.

55 Ch. A. Crusius, Weg zur GewiBheit und ZuverlidBigkeit der menschlichen Erkennt-
niB, Gleditsch, Leipzig 1747, § 260, p. 471 (in: Id., Die philosophischen Hauptwerke,
hg. von G. Tonelli, Bd. 3, Olms, Hildesheim 1965).
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segue que o principio da razao suficiente e, com efeito, a
realidade presente nos conceitos de causa e efeito do nosso
entendimento, tenham originariamente um fundamento
diferente do principio de contradicao”.”® “Somos mais
acostumados a concluir de conceitos ja pressupostos do
que a buscar os fundamentos da realidade na instituicao dos
conceitos; neste caminho, porém, ou nao se chega longe o
suficiente, ou ousamos até querer dar aos conceitos também
a realidade, trocando, portanto, meras consequéncias
hipotéticas, que se tiram a partir de conceitos assumidos,
por oragoes reais”.”” A meu ver, nenhum outro antes de Kant
tem julgado o principio de contradicao com um olhar mais
penetrante e correto. Crusius viu aqui de modo determinado
o que David Hume apenas pressentiu.

A impossibilidade do contrario, que no principio de
contradicao [36] foi indicada como o critério da necessidade
de uma oracdo ou da conexdao de um predicado com um
sujeito, depende, no que diz respeito ao uso deste critério,
sempre de uma condicao que nao é dada pelo proprio
principio fundamental, ou seja, pelo fato de que o primeiro
contrario, que, conforme o principio de contradicao, exclui o
segundo, seja também realmente presente (e por uma razio
completamente suficiente) no conceito do sujeito. Se um
predicado tiver que contradizer um sujeito, é necessario que
o contrario do predicado seja ja contido no sujeito; isto é o
que no principio de contradicao tem que ser sempre apenas
pressuposto e que torna todo seu uso apenas hipotético,
apenas condicionado. Que o circulo seja contradito pelo
predicado nao redondo nao é uma consequéncia do principio
de contradicao, e sim da circunstancia de que o predicado
redondo ja esta presente no conceito de circulo, premissa a
partir da qual o principio de contradicao € aplicavel apenas ao

56 A. Crusius, Weg zur GewilBheit und ZuverldBigkeit der menschlichen Erkenntnil,
§ 260, p. 472.

57 Ch. A. Crusius, Weg zur Gewilheit und ZuverldBigkeit der menschlichen
Erkenntnif3, § 260, p. 474.
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juizo o circulo é redondo. A cada vez, entao, que o predicado,
em que o contrario nao pode pertencer ao sujeito conforme
o principio de contradicao, é acolhido sem uma razao valida
no conceito de sujeito, algo [37] arbitrario, infundado, mas
também insensato, pode ser demonstrado através daquele
principio fundamental. Assim, também todos os fundadores
dos sistemas filosoficos contrapostos recorreram, de forma
mais ou menos explicita, ao principio de contradicao. Mas nao
tem nada mais facil do que indicar um absurdo no contrario
de uma afirmacao depois de ter posto o outro contrario no
sujeito da afirmacao. O principio “tudo o que nasce tem que
ter uma causa, ou seja, o que significa 0 mesmo, tem que ser
um efeito” foi demonstrado por muitos a partir do principio de
contradicao. Todas as demonstracoes fornecidas até agora tem,
contudo, sempre pressuposto nada menos do que teria que ser
demonstrado mediante elas, quer dizer, “que o conceito do
que nasce pode ser pensado somente por meio do traco do
efeito”. Isso ndo pode ser nunca inferido a parir do principio
de contradicao, em que nao se encontra nada do conceito
do nascer, nem algo do conceito do efeito; ele pressupoe,
ao invés disso, que no conceito do nascer esteja ja contido
o conceito do efeito, ou que fora do mesmo esteja presente
uma razao para ligar o traco do efeito com o do nascer. No
primeiro [38] caso, Kant chama de analitico o juizo que
expressa a conexao do predicado contido no sujeito ja antes
do juizo; no segundo, Kant chama de sintético o juizo que
expressa a conexao de um predicado que nao é contido no
sujeito, mas que fica ligado com ele em virtude de uma razao
presente fora do conceito, limitando, portanto, o principio de
contradicao a demonstracao dos juizos analiticos, pois ele
demonstra apenas quando o predicado ja é pensado no sujeito
e prova rigorosamente apenas que o predicado é pensado
rigorosamente no sujeito.*®

Uma das maiores controvérsias filoséficas foi até agora “se
o conceito do efeito se encontra ja no conceito do nascer”.

% KrV, B 10-11.
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Ao responder negativamente a essa questao, os defensores
de sistemas, até muito diferentes entre si, concordaram. Por
exemplo, Espinosa, Crusius, Hume e Kant negaram que no
conceito que eles tinham de nascer tenha o de efeito; outros,
por exemplo os leibnizianos, alegam, pelo contrario, nao ter
nenhum outro conceito sendo o de nascer.>® Esta controvérsia
destaca, contudo, uma coisa: que o principio de contradicao
nao pode providenciar o correto conceito de nascer, mas
tem que pressupd-lo, pois todas as demonstracoes pelas
[39] quais os partidos conflitantes mostram a necessidade
ao menos de pensar o nascer como efeito sao conduzidas a
partir dos conceitos de nascer que eles ja tém. O leibniziano
encontra no seu conceito de nascer o conceito de efeito e
demonstra, portanto, tanto o principio de razdo (um principio
em si meramente /6gico) quanto o principio de producao, um
principio metafisico, que ele uma vez troca com o outro e
outra vez o distingue dele, em ambos os casos sempre a partir
do principio de contradicao. Hume nao encontra o conceito
de efeito no seu conceito de nascer e demonstra a partir deste
ponto que o principio “tudo o que nasce tem uma causa”
nao é demonstravel, mesmo ao pressupor, de acordo com
o leibniziano, que a demonstrabilidade daquele principio
depende do fato do conceito de nascer conter ja o de efeito.
Crusius e Kant, ao contrario, se bem nao encontraram de modo
nenhum o conceito de efeito como contido no de nascer,
nao concluiram nada além de que o principio de producao,
tendo que ser demonstrado, nao tem que sé-lo através do
principio de contradicdo, a partir do mero conceito de nascer,
mas a partir de outro lugar. Na medida em que o principio
de contradicao pressupoe em toda a sua aplicacdao que o
predicado que, com base nele, tem que pertencer a um sujeito
[40] ja esteja pensado no conceito do sujeito, pressupoe,

59Cf. B. Spinoza, Ethica ordine geometrico demonstrata, Pars |, Propositio XXIV, p. 67;
Ch. A. Crusius, Weg zur Gewilheit und ZuverliBigkeit der menschlichen Erkenntnil,
§ 290, p. 521; D. Hume, A Treatise of Human Nature, cit., vol. 1, 3, secg. 2-3, pp.
375-384; I. Kant, KrV, B 232-256; Ch. Wolff, Verniinfftige Gedancken von Gott, der
Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen tiberhaupt, cit., § 90.

79



portanto, a correcao deste ja-estar-pensado, mas nao a justifica
(begriindet). Eu tenho que ter pensado um cavalo-alado, ja
com as asas, 0 urso ja como branco, o nascer ja como efeito,
caso estes sujeitos tenham que ser contraditos pelo contrario
daqueles predicados dados, e pela ndo pensabilidade disto
que contradiz tenha que seguir a necessidade daqueles
predicados. No entanto, pelo simples pensar concreto, os
sujeitos mencionados através dos predicados mencionados,
nao é possivel ainda concluir o correto pensar os mesmos.
Além dos meus conceitos arbitrarios ou dos de outros, nao
tenho nenhuma razao de pensar um cavalo real com as asas;
portanto, ndo posso demonstrar a realidade do cavalo a partir
do principio de contradicao. Além do simples conceito, tenho
razoes para pensar um urso como branco que me sao dadas
na experiéncia real. Posso, portanto, demonstrar a realidade
do urso branco, certamente nao a partir do principio de
contradicao, mas a partir da experiéncia. Pode ser que eu
pense de verdade o nascer como efeito; porém, se eu nao tiver
nenhuma outra razdo além da realidade deste meu conceito;
se além dos meus simples conceitos nao tiver nenhuma razao
para que eu possa justificar o meu conceito, [41] o principio
de contradicao nao me ajudara em nada a provar a realidade
do meu conceito, pois ele a pressupée, no momento que
posso aplica-lo apenas na medida em que penso realmente
o conceito do efeito no do nascer. Se nao puder indicar a
razao em funcao de que penso o nascer como efeito, nao teria
como saber se o meu principio “todo nascer tem um efeito”,
entre outros muitos proximos do principio de contradicao,
tenha mais realidade do que o principio “todo cavalo-alado
tem asas”. A razao pela qual penso o circulo como redondo,
a razao pela qual, em outras palavras, conceituo a redondeza
e o circulo na representacao de um mesmo objeto esta na
representacdo imediata, ou seja, na intuicio do circulo; e
sendo que esta intuicao nao é separavel do conceito de circulo,
cada um encontra nela a razao pela qual eu penso o circulo
como redondo e o meu juizo é compreendido universalmente
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como valido. Porém, a razdo pela qual penso que em geral
0 nascer como efeito nao esteja em nenhuma intuicao, que
seria inseparavel do conceito de nascer, na qual cada um
encontraria a justificacdo do meu conceito e que alcaria o
meu conceito a conceito compreendido universalmente como
valido; de fato, muitos entre os pensadores mais importantes
nao encontram nada que pertencia ao conceito de efeito
naquele que eles tinham de nascer. [42] Ao querer justificar
0 meu conceito através do principio de contradicao, teria,
entdo, que me ater apenas ao meu pensar concretamente
este conceito e, baseado no fato de que eu o penso como
ligado ao traco do efeito, teria que concluir que ele precisa ser
pensado deste modo. Tenho, contudo, que conceder também
a qualquer outro o direito de afirmar a mesma coisa a respeito
do conceito, contraposto ao meu, que ele tem, ou seja, que ao
conceito de nascer, pensado concretamente sem o traco do
efeito, possa ser recusado justamente por isso este traco, sem
esbarrar contra o principio de contradicao.

O principio de contradicao pressupdée um fundamento
diferente da sua aplicabilidade correta e, por isso, nao é de
modo nenhum o principio fundamental (Fundamentalsatz)
da filosofia. O fundamento que ele pressupde ndao concerne
a nada menos que a realidade das proposicoes, que sao
demonstraveis por meio dele apenas quando nao faltam desta
realidade. Elas nao podem nunca ter essa realidade quando
contradizem aquele principio; no entanto, nao a recebem
apenas com base no fato de que nao o contradizem. Um urso
branco nao poderia existir se o sujeito urso fosse contradizer
o predicado branco; ele, porém, nao existiria apenas porque
este predicado nao contradiz o sujeito. O nascer ndao poderia
[43] ser pensado como efeito se o segundo conceito estivesse
em contradicao com o primeiro; entretanto, o nascer nao tem
que ser pensado como efeito, nao é pensado realmente como
efeito apenas porque nascer e efeito sao pensaveis juntos. O
principio de contradicao expressa entao apenas o fundamento
da necessidade do pensar, mas apenas quando um sujeito
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é ja pensado realmente através de um certo predicado, em
virtude de um fundamento que se encontra fora do principio
de contradicdao. Por meio dele, toda proposicao recebe,
portanto, apenas a verdade l6gica, que certamente tem que
ser pressuposta em toda verdade real, que, contudo, por si
mesma nunca a constitui, mas a pressupoe a0 mesmo tempo.
Toda proposicao tem que ser conforme a tal principio, pois
nenhuma que o contradiz pode ser verdadeira; toda proposicao
conforme a ele pode, porém, ser falsa, na medida em que a
verdade légica nao da ainda a real, e o fundamento da sua
aplicacao, o fundamento real, que se falta e onde falta, nao
pode ser substituido pelo fundamento légico, pela simples
pensabilidade. Na medida em que, entao, as representacoes
inatas constituem o fundamento do saber filosofico na filosofia
leibniziana, a necessidade e a universalidade absolutas
[44] tém que ser o critério das representacbes inatas, e o
principio de contradicao, como critério dessa necessidade e
universalidade, tem que expressar o fundamento cientifico
dessa necessidade e universalidade, tem que expressar
o fundamento cientifico dessa filosofia; também a inteira
doutrina dessa filosofia construida sobre um fundamento mal
compreendido e, no sentido em que foi posto como base,
falso, é tudo menos verdadeira ciéncia, e com toda riqueza de
verdades filosoficas, que porém nao sao demonstradas através
dele, é um sistema completamente insustentavel e errado.

Em suas teorias a respeito da origem das representacoes,
Locke e Leibniz tinham levado ao cumprimento na via
analitica o empreendimento da razdo filosofica para a
fundacao dos dois sistemas dogmadticos até entao possiveis,
ou seja, o empirismo e o racionalismo. O primeiro tinha
posto nas representacoes simples, deduzidas da experiéncia,
e o segundo nas representacbes inatas (e no suposto
critério delas, ou seja, o principio de contradicdo) o Unico
fundamento do saber filosofico, possivel para o empirista e
o racionalista; os adeptos deles estavam ocupados, entre
os muitos desentendimentos, em emendar exteriormente
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e decorar as [45] doutrinas deles, quando David Hume
comecou e acabou com o empreendimento da andlise para
fundar o ceticismo, sem ter tido nem um precursor do género
como Leibniz e Locke tinham tido em abundancia (de fato,
o que seria, na melhor das hipéteses, Sexto Empirico diante
de Platdo e Aristoteles?). Em fazer consistir originariamente as
representacoes nas meras impressoes e nas reproducées das
mesmas, ele mostra, com base na natureza da fonte de todo o
préprio saber, ou seja, baseado na representacdo, que o saber
em geral, e em especial o filoséfico, é mera imaginacao, e
que toda a verdade objetiva, quer dizer, o real acordo das
representacoes com os objetos delas, é privada de fundamento
e absolutamente nao demonstravel. Mais consequente do que
Locke (que fez consistir as suas representacoes simples, tiradas
da experiéncia, apenas em impressoes externas e internas, que
pressupds, no entanto, o acordo delas com os objetos e, em
tal medida, a imutabilidade delas em vista do saber possivel
através delas), Hume se pos a grande questao daquele acordo,
até entao aceito sem demonstracdo, e demonstrou que uma
tal prova nao podia ser conduzida sem contradicao. Toda
prova possivel da verdade objetiva pressuporia uma [46]
comparacdo da representacio com os objetos diferentes
dela, que teria, contudo, que acontecer apenas por meio de
representacoes, isto €, poderia ser realizada apenas entre
uma representacao consistente na prépria impressao e a outra
representacdo através da qual esta impressao é representada,
por conseguinte, nunca entre representagao e um objeto que
nao seja uma representacdo. Os nossos conceitos dos objetos
recebem a realidade deles apenas pelas representacoes
originarias, ou seja, pelas impressées. Nao se pode de modo
nenhum saber de onde conseguem a realidade, ou seja, se
elas ttm em geral uma realidade, pois elas sdo a ultima coisa
que nés conhecemos e que, justamente por isso, nao podem
ser deduzidas de nada superior. Os conceitos dos objetos
sdo originariamente apenas representacoes das préprias
impressoes, e estas nao representam nada mais do que é
contido nelas préprias. Se e em que medida a este contetido
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corresponde algo fora dele, algo objetivo, fica eternamente
incerto e nés podemos aceita-lo apenas em virtude de uma
ilusdo. Se a rosa, como objeto, for comparada com a sua
representacdo simples, ela, pois, é pensada como um objeto
diferente da representacao, nao poderia ser nada mais do que
a impressdo representada; a representacdo imediata [47] da
rosa, pelo contrario, nao pode ser nada mais do que a prépria
impressao. Eu nao posso chegar a uma rosa que seja diferente
da prépria impressio, que nao seja presente na minha
representacao; e se imagino ter chegado a esta rosa objetiva,
é apenas porque a reflexao me convence de ter posto apenas
o contetido de uma representacao simples em lugar daquele
objeto imaginado. Na medida em que entendemos como saber
a consciéncia do acordo das representacdes simples, nenhum
saber é, entao, possivel. Na medida em que por principios
fundamentais sao entendidos os principios que expressam
0s tracos necessarios e universais de tais objetos, nenhum
principio fundamental é possivel. Toda filosofia é impossivel
na medida em que a filosofia ndo tem que ser, por exemplo, um
agregado mutavel de opinides sem fundamento, mas ciéncia
— quer dizer, conforme Leibniz, ciéncia do que é necessario e
universal, o qual seria determinado através das representacoes
inatas, ou, conforme Locke, ciéncia do que é individual, na
medida em que tem que ser deduzido das representacoes
simples obtidas originariamente pela experiéncia (contentes
os tracos imutaveis dos objetos).%°

[48] Seria inutil contrapor a um cético humeano — que
poe na base da sua filosofia, destruidora de toda a filosofia,
a origem de todas as representagcdes nas impressdoes — com
Locke e as representacées simples, ou com Leibniz e o
principio de contradicdo como critério Ultimo da verdade e
como fundamento de todo saber filosofico. Ele admitiria tanto
as representacoes simples como o principio de contradicdo; ao
mesmo tempo, porém, mostraria que eles podem ser utilizados

 D. Hume, Enquiry Concerning Human Understanding, se¢oes 2-5, 7, em: Id., The
Philosophical Works, tomo 4, p. 13-47, 50-65.
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como critério da verdade e como fundamento do saber apenas
em virtude de uma premissa infundada. “As representacoes
simples”, afirmaria, “poderiam fundar e atestar a verdade
objetiva apenas na medida em que esteja pressuposto nelas
justamente aquele acordo com os objetos diferentes delas, que
tem que ser demonstrado através delas; e até o principio de
contradicao poderiademonstrar a necessidade e universalidade
de um juizo apenas na medida em que esteja pressuposta,
para a sua aplicacdo, a realidade do sujeito do proprio juizo,
a qual tem, contudo, que seguir apenas a partir dele. Poder-
se-ia conceder que, se, e na medida em que, um predicado é
vinculado a um sujeito, ndo pode se vincular ao contrario. A
validade desta condicao, que o principio [49] de contradicao
pressupoe a todo momento e que contém o fundamento da
sua aplicacao, seria, porém, exatamente aquele do qual tudo
depende, o que Leibniz admitiu como estabelecido e de que
ele teria tido que fornecer a demonstracao, que, ao contrario,
nao deu, apenas porque, em geral, uma demonstracao seria
impossivel. Vamos supor que eu, depois de ter pensado uma
vez um sujeito através de um certo predicado, ndo possa
pensa-lo através do predicado oposto; de onde eu sei que
tenho pensado também de modo correto o sujeito através
do predicado, ter tido que penséa-lo assim como o pensei
realmente e nao ter sido capaz de pensa-lo diversamente, so
porque nao estou pressupondo que o objeto em si distinto da
minha representacao esteja feito assim e nao diversamente de
como eu o tenho pensado, ou seja, porque eu, em pressupor
o que acreditava tinha que concluir, a partir do principio
de contradicao aplicado, o que s6 pode ser usado baseado
neste pressuposto?”. Para o cético dogmatico, o principio
de contradicdo nao pode ter nenhum outro sentido sendo o
seguinte: “duas impressoes nao sao separadas na consciéncia,
na medida em que estdo conectadas nela”.

Como tanto o racionalismo leibniziano quanto o
empirismo lockeano [50] se baseiam em fundamentos
admitidos como certos pelos criadores deles, sem prova
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nenhuma e demonstrados pelos adeptos deles que nao seja
mediante um circulo, a partir de sistemas que se fundam
neles; como, através da génese das representacdes, que Hume
tem colocado na base de todo ceticismo, sao refutadas as
premissas nao provadas de Locke e Leibniz e sao abatidos os
fundamentos das doutrinas deles, é bastante compreensivel
que a razao filoséfica nao tenha ainda empreendido
nenhuma tentativa relevante para refutar, através dos seus
representantes dogmaticos, o ceticismo humeano, e que
nenhum leibniziano ou nenhum lockeano tenha atacado o
fundamento humeano ou até apenas defendido, em virtude
de razdées novas, o seu préprio fundamento contra aquele.
(Comparem-se, por exemplo, as conhecidas objecbes de
Platner contra Hume com o conceito descrito acima de
ceticismo dogmatico, e julgue-se, entao, se elas acertam o
objetivo).®' Entretanto, tanto menos a razao filoséfica tinha
que objetar contra um sistema pelo qual, sendo este ultimo
uma tentativa (Versuch), até entao ultima, tendo que abrir
mao, conforme a lei do seu proceder, a ambas as suas
tentativas (Versiiche) dogmaticas mais antigas; tanto mais o
chamado entendimento humano comum (sensus communis,
common sense), ou, [51] mais precisamente, a capacidade de
julgar (Urteilskraft), determinada pelas universais e sentidas
necessidades da natureza humana, foi menosprezada por
uma filosofia que nao s6 atacava o orgulho da humanidade
no seu lado mais delicado, destruindo toda pretensao para
todo saber em geral, mas ameacava também roubar o
Paladio da humanidade, contestando a confiabilidade de
todo suposto fundamento dos nossos direitos e deveres nesta
vida e da nossa expectativa em uma vida futura.

1 Cf. o escrito de 1781, Ein Gespréch tiber den Atheismus, contido na edi¢ao alema
da Histdria natural da religido de Hume (Gespriche iiber natiirliche Religion. Nebst
einem Gesprich iiber den Atheismus von Ernst Platner, Weygand, Leipzig 1781, p.
255-396), onde Ernst Platner tinha criticado a possibilidade de refutar o ceticismo a
partir de pressupostos meramente teéricos; o ceticismo, de fato, € uma condicdo da
alma, uma afeicao do entendimento humano. Portanto, mais do que uma refutacao
argumentativa, seria preciso de uma intervencao sobre as causas psicolégicas que o
produzem: cf. p. 268-269.
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Nada mais natural que a estrada percorrida por Reid,
Oswald, Beattie®* e outros para refutar Hume, cravando
contra ele o entendimento humano comum; tratava-se, de
fato, da Unica via ainda aberta ao nivel entao alcancado pelos
progressos da razao filosofica. Nos seus escritos, esses autores
despertaram todos aqueles sentimentos diante de cujo tribunal
Hume tinha necessariamente que perder, mesmo tendo
propugnado as rigorosas exigéncias da razao filoséfica de uma
maneira ainda mais feliz do que como realmente aconteceu;
aqueles sentimentos, que na maior parte dos homens mais
cultivados substituem os principios pensados e, entre alguns
deles, os sentimentos morais, expressoes da razao pratica,®
sao o Unico meio pelo qual a razao teorética [52] é capaz
de orientar-se entre as discérdias consigo mesma, inevitaveis
no caminho até (e, com efeito, precedente) a descoberta dos
fundamentos ultimos. Entdao, assim como esta invocacao e
esta intervencao do entendimento humano comum foram
indispensaveis como Unico instrumento para os dogmaticos
salvarem o prestigio de seus sistemas, e assim como elas foram
eficazes para impedir o espalhar-se de uma filosofia nociva
tanto ao interesse da humanidade como ao das ciéncias, do
mesmo modo o papel que se atribuia aquele corpo alheio no
ambito da filosofia teria tido que se tornar pernicioso para os
progressos da razao filoséfica e, através desta, ao interesse
da humanidade e da ciéncia, caso ele — como pareceu por
algum tempo - tivesse se afirmado ou tivesse se tornado
predominante.

Na medida em que sdao determinados mais através do
querer do que do pensar, mais através de inclinacdes do que
através de compreensoes, mais através de razoes sentidas do

%2 Thomas Reid (Stracham, Kincardineshire 1710 — Glasgow 1796); James Oswald
(1703-1793); James Beattie (Lawrencekirk 1735 — Aberdeen 1803), expoente da
“escola escocesa”.

63 Kant j& havia demonstrado que o sentimento moral nio precede a razao pura prati-
ca, cf. Critica da razao préatica, Em: Kant“s Gesammelte Schriften. De Gruyter: Berlin,
1908, 75-76.
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que através de razoes pensadas, os juizos do entendimento
comum sao, nao raramente, um meio infalivel contra os
devaneios do pensar. Contudo, como todo farmaco, eles viram
veneno letal quando usados ndo como farmacos, e sim como
auténtico nutrimento da [53] razao filoséfica. Os sentimentos
podem apenas anunciar, mas de modo nenhum demonstrar as
falhas do pensar, enquanto a correcao delas pode ser examinada
apenas através do pensar. Os filésofos desconheceram e
abusaram do entendimento humano comum cedo demais. Em
vez de deixa-lo aparecer diante do tribunal da Capacidade de
julgar, como simples guarda dos sentimentos contra a razao
filosofica, defensora das forcas do pensamento, e de deixar
compor a briga a favor de ambos, foi trocado pela propria
capacidade de julgar, e colocado na cadeira dela, e através
das suas decisoes unilaterais, liquidou-se a razao filoséfica. O
principio “o diz o comum entendimento humano” se tornou
assim o primeiro principio fundamental de uma nova suposta
filosofia, chamada pelos seus adeptos de eclética, pois Ihe foi
concedida a mais completa liberdade de nao pensar o mesmo
acerca de todo outro principio, primeiro principio fundamental
a parte, e de desenterrar de todos os sistemas possiveis o que
todo escritor acredita poder adequar ao entendimento humano
comum, que cada um trocou com o seu préprio entendimento
cedo demais. [54] Onde o entendimento humano comum dos
espiritos fortes da Franca consolidava a nao existéncia de Deus,
a mortalidade da alma e fatal necessidade de todas as acoes
humanas, o entendimento humano comum dos professores
académicos demonstrou a existéncia de Deus, a imortalidade
da alma e, ao menos nominalmente, a liberdade da vontade (e
na verdade ele nao se teria demonstrado como entendimento
humano comum se tivesse feito o contrario, privando o seu
homem da vaga de professor e daquele pouco pao que lhe
convém). A menos que um escritor nao tenha copiado de outro,
as razoes que nessa espécie de filosofar foram enunciadas
tao diversamente pré ou contra as verdades fundamentais
da religiao e da moralidade foram tao diferentes quanto os
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modos de representar (determinada nao através de principios
fundamentais pensados, compreendidos universalmente
como validos, mas através da diversidade dos temperamentos,
da educacao, dos talentos, dos conhecimentos). Um professor
combatia sempre as demonstracoes alheias e um espirito
forte desnudava as fraquezas alheias. O fundamento ultimo
que cada um dava da sua opinidao e que opunha a opiniao
do seu adversario era sempre um principio de que, por ser
uma maxima do entendimento humano comum, ele afirmava
ter sido absurdo tanto demonstrar como refutar. [55] Por fim,
justamente gracas a estes oraculos contrapostos nada teria que
se tornar mais controverso, mais equivoco e mais duvidoso do
que o proprio entendimento humano comum; o fundamento
da filosofia popular nao conseguiu destino melhor do que o
tido pelos fundamentos das diferentes doutrinas da filosofia
sistematica.

A filosofia nunca se encontrou em um estado mais critico
no que diz respeito ao seu fundamento e, por conseguinte,
em relacdo a primeira das condicoes pelas quais ela se
torna filosofia, nunca ficou tdo atrasada diante das restantes
ramificacbes das ciéncias, em especial diante da erudicao
narrativa e descritiva, que durante a época em que dominou
com o nome de entendimento humano comum a mais
completa anarquia e a popularidade que valeram como
critério da verdade. A razao filosofica parecia, por fim,
completamente paralisada, quando, gracas a um homem que
junta em si o espirito sistematico de Leibniz, o cético de
Hume, o Juizo sao de Locke e o génio criativo de Newton,
ela fez progressos que até entao nao tinham sido feitos por
nenhum pensador particular. Kant descobriu um novo
fundamento do [56] saber filoséfico que compreende em
si 0 que de verdadeiro estava contido de maneira esparsa e
unilateral nos até entao enunciados, excluindo deles o que
tinha de errado. Como em todos os seus predecessores, Kant
também tomou a imutabilidade, que é o carater da verdade,
como carater do fundamento da filosofia; todavia, ele nao a
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deduziu, com Locke, do que é simples e obtido (geschopft)
imediatamente pela experiéncia, nem, com Leibniz, das
representacoes inatas, e sim da possibilidade da experiéncia
determinada no espirito antes de toda experiéncia.®* Algum
pensador sagaz tinha decerto ja pressentido que a verdade
tem que ficar no meio, entre afirmacdes dos grandes homens
que tinham debatido a respeito da origem das representacoes
e, por ela, acerca da fonte do saber humano; tinha pressentido
que, ao unificar o que de verdadeiro ha no empirismo lockeano
e no racionalismo leibniziano, tinha que se poder alcar a
doutrina que esta acima de todas as objecoes do ceticismo
humeano, pois satisfaz aos pedidos deste Gltimo, rigorosos,
mas justos. O que mesmo os mais finos pensadores podiam
apenas pressentir, mas cuja possibilidade foram incapazes
de enxergar, foi, portanto, realmente cumprido por Kant na
Critica da razao pura. Nesta obra, ele [57] nao se contentou em
colocar a possibilidade da experiéncia (mais ou menos como
ja fizeram Locke com as representacoes simples e Leibniz
com o principio de contradicao) como o fundamento ultimo
em geral, sem indicar o critério a partir do qual seria possivel
concluir como, por que e em que medida ela pode ser o
fundamento dltimo. Através de uma decomposicao completa
da faculdade de conhecer, mostrou “em que consiste a
possibilidade da experiéncia”. Nao apenas expressou em geral,
por exemplo, o feliz pensamento, conforme o qual “a origem
das representacbes ndo tem que ser contida nem somente
na experiéncia, nem somente na natureza da alma, mas nas
duas ao mesmo tempo”; nao apenas indicou, por exemplo,
que a razao genética das representacoes que levam consigo o
carater da necessidade tem que ser buscada na possibilidade
da experiéncia determinada no animo, a das representacoes
restantes na experiéncia real, que, inata, nao pode ser nada
mais do que a possibilidade determinada da experiéncia (a
faculdade [Vermégen] de fazer experiéncia); mas também

64 Cf., por exemplo, a Deducdo dos conceitos puros do entendimento, KrV, B 129-
169.
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gue a matéria para as representacoes dos objetos do mundo
sensivel pode ser obtida apenas pela experiéncia — Kant
indicou exatamente o que as nossas representacbes devem
a experiéncia e o que elas devem a alma. [58] Kant esgotou
o numero das representacoes originarias (das representacoes
a priori) que tém seu fundamento na possibilidade da
experiéncia determinada no animo; mensurou, portanto, o
que € inato no espirito humano, separando-o de modo preciso
do que é deduzido através da experiéncia e tornando evidente
a relacao entre eles.

A Critica da razao pura rechaga o ceticismo dogmatico,
pois desmascara a insensatez (Grundlosigkeit) do seu
fundamento. Essa doutrina se sustenta na afirmacao, por Hume
pressuposta como certa sem provas, de que “as representacoes
nao sao originariamente nada mais do que impressoes”. Kant
foi o primeiro a ter chamado a atencdo sobre a diferenca
essencial, por Hume completamente desconhecida, entre
uma impressao simples e uma representacdo; mostrou que
apenas a matéria, e decerto a matéria de uma Gnica espécie de
representacoes, ou seja, apenas as representacoes do sentido
externo, pode consistir em impressoes vindas de fora, e que
nem todo efeito da atividade do animo pode ser e se chamar
de simples impressao interna.

A Critica da razdo pura rechaca o empirismo, pois
desvenda a absurdidade (Grundlosigkeit) do seu fundamento.
Essa doutrina [59] sustenta-se na afirmacdao de que “as
representagoes sao obtidas apenas pela experiéncia”. Kant
primeiro chamou a atencao acerca da diferenca essencial,
despercebida por Locke, entre experiéncia, como ligacao dos
objetos percebidos, e as impressées ou sensagcdes que contém
apenas a matéria das percepcoes, mostrando que a conexao
entre os objetos ndao pode ser sentida ou tirada de sensacoes
e pode ser determinada apenas na forma da faculdade de
conhecer, independentemente de toda experiéncia, na medida
em que tem que ser pensada como determinada (submetida a
leis imutaveis).
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A Critica da razdao pura rechaca o racionalismo, na
medida em que desvela a absurdidade do seu fundamento.
Essa doutrina sustenta-se na afirmacao segundo a qual
“tudo o que é necessario e universal, de que nés podemos
tomar consciéncia, funda-se em representacoes inatas”,
ou seja, como se expressam alguns novos leibnizianos,
“que se encontra no sistema inato das eternas verdades
de razao”.®®> Kant primeiro chamou a atencao acerca da
diferenca essencial, despercebida por Leibniz, entre a forma
da representacao simples, determinada no animo antes de
toda experiéncia através da [60] conformacdao do préprio
animo, e a representacao real; mostrou que a representacao
imediata (intuicao), necessaria para o conhecimento das
coisas fora de nés, pode receber a matéria dela apenas pela
impressao externa, que a necessidade e a universalidade,
fundadas na forma da representacao, podem entao valer
para objetos que nao sao simples formas das representacoes
— para coisas reais conheciveis — apenas na medida em que
aquela matéria seja dada no animo; que portanto a realidade
dos tracos necessarios e universais dos objetos conheciveis
depende da experiéncia e € limitada ao seu ambito; que além
das formas, determinadas no animo das representacbes que
estdio em noés e, além dos objetos, que estao fora de nos,
representaveis apenas por meio das representacdes sensiveis
(além dos fendmenos do mundo sensivel), nao podem dar-
se objetos para noés conheciveis; que o nosso saber pode,
entao, estender-se a priori apenas aquelas formas e, ao que
se produz a partir delas a posteriori, pelo contrario, apenas a
simples experiéncia.

Assim, Hume, Locke e Leibniz encontrariam no sistema
da Critica da razdao o que de incontestavelmente verdadeiro
tinham diante dos olhos na fundacao do sistema deles.
[61] Hume encontraria nele as impressées que achou
indispensaveis para a representabilidade de objetos em

% Cf. 0 § 92 dos Philosophischen Aphorismen de E. Platner, que Reinhold ja tinha
discutido em Beitrdge |, p. 43.

002



sentido auténtico, que, porém, as vezes confundiu com as
representagoes e, as vezes, com os objetos; na Critica da razao
elas sao, ao contrario, distintas, como os representantes dos
objetos, seja destes ultimos, seja das representagoes de que
elas constituem a matéria, explicadas como indispensaveis
para toda representacdo que funde um conhecimento, assim
como para toda representacao de um individuo e, com efeito,
sdo alcadas a elemento objetivo do saber. Locke encontraria
no mesmo sistema da Critica da razdo a experiéncia, que
para Kant funda, por meio das impressoes, a realidade das
representagoes de objetos conheciveis, e que Locke, pelo
contrério, tendo confundido de uma forma nao filoséfica os
objetos conheciveis com os objetos das representacoes em
geral, tornou a fonte de todas as representacoes. Leibniz, por
fim, encontraria nele o que é inato, que é fundamento da
necessidade e da universalidade pertencentes a certos tracos
dos objetos, que ele, ao invés (por ter confundido as formas
das representacoes, pertencentes originariamente apenas ao
representante, com as proprias representacoes), fez consistir
em representagdes ja reais, ou seja, em representacoes tais
que, através delas, os objetos seriam conhecidos como coisas
em si [62].

Mesmo que o fundamento do saber filosofico, descoberto
e exposto por Kant na possibilidade da experiéncia, seja por si
mesmo capaz de satisfazer as exigéncias que a razao filosofica
tinhaapresentadocom Hume, Locke e Leibniz, ndo é possivel de
modo nenhum negar que ele fundamente e possa fundamentar,
nao o saber filos6fico como um todo (gesammte), mas apenas
uma parte do proprio. Certamente trata-se da parte mais
controversa no que diz respeito aos seus fundamentos e, mais
importante, no que diz respeitos as suas consequéncias; a
Gnica que Locke, Leibniz, Hume e todos que se ocuparam dos
fundamentos do saber filoséfico tém tido diante dos olhos; a
que especialmente nos tempos mais recentes foi chamada, quer
exclusivamente, quer preferivelmente, de filosofia. Entretanto,
e justamente por isso, ela é, em realidade, nem mais, nem
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menos que uma mera parte da ciéncia que tem todo direito de
levar o nome de filosofia; ¢, em uma palavra, apenas aquela
ciéncia filoséfica que se chama de metafisica. Tampouco a
explicita declaracao de Kant, conforme a qual a sua Critica da
razao pura nao é senao a propedéutica da metafisica,*® pdde
impedir que ela fosse definida pelos kantianos fiéis a doutrina
dele, mais segundo a letra do que segundo o espirito, [63]
como a doutrina elementar da prépria filosofia. Um prejuizo,
este, que nao poderia se tornar dominante entre os amigos da
filosofia critica, sem reprimir o espirito desta filosofia e sem
decepcionar os seus fins.

O problema que a Critica da razao resolve, e podia
resolver através da possibilidade da experiéncia, diz respeito
a possibilidade da ciéncia de objetos em sentido préprio,
quer dizer, daqueles objetos que na consciéncia sao distintos
de todas aquelas representacoes simples e de qualidades
de representacoes simples — diz respeito a possibilidade da
metafisica como ciéncia; uma possibilidade esta que nao podia
ser examinada e mostrada sem examinar justamente com isso
os fundamentos da metafisica que existiu até o momento e
sem por o fundamento da vindoura. Também Hume, Locke e
Leibniz, nos seus Ensaios acerca do entendimento humano,®”
nao tiveram diante dos olhos nenhuma outra ciéncia. Através
das representacoes simples de Locke, tiradas imediatamente
da experiéncia, e através das representacoes inatas do que
é necessario e universal de Leibniz, tinha que ser possivel
compreender a possibilidade de uma ciéncia de objetos em
sentido proprio (de uma ciéncia real) ou — pelo fato de que
as representagdes ndo seriam originariamente nada mais que
[64] impress6es — com Hume, a impossibilidade dela. Leibniz,
Locke e Kant entenderam com verdade real, que buscaram
demonstrar em suas obras, o acordo das representacoes
simples com os objetos em sentido auténtico e diferentes das

% KrV, B, 25.

7 Reinhold entende aqui as obras a seguir: J. Locke, Ensaio sobre o entendimento
humano; G. W. Leibniz, Novos ensaios sobre o entendimento humano; D. Hume,
Investigacdo acerca do entendimento humano.

004 -



representacoes, ou seja, o que se costumava chamar de verdade
metafisica. Este acordo foi pressuposto por Locke, sem prova
nenhuma, nas suas representagoes simples; Leibniz o pensou
como algo demonstravel através do principio de contradicao,
nas representacoes necessarias e universais; Hume o declarou
indemonstravel, pela razao de que as representacoes nao
seriam nada mais que impressoes; por Kant, ao invés, o
acordo das representacdes com os objetos em sentido proprio
foi restrito, no que diz respeito a sua demonstrabilidade, aos
objetos da experiéncia possivel, quer dizer, aqueles objetos
para cuja representacao sensivel pode ser dada uma matéria
através das impressdes externas e aos quais pertencem, sim,
de modo necessario e universal certos tracos fundados na
possibilidade da experiéncia determinada a priori no animo,
0s quais, porém, nao sendo originariamente nada mais do que
formas das representacoes, devem a realidade objetiva deles,
ou seja, a relacao, nao apenas possivel, mas real também, [65] a
objetos reais diferentes das meras representacoes, unicamente
a impressao da experiéncia real. Dai, a Critica da razao pura
explicou, e também demonstrou, que toda metafisica que nao
tenha que ser ciéncia dos objetos da experiéncia possivel,
que a metafisica dos objetos suprassensiveis, a ontologia
que houve até o momento, na medida em que compreende
sob si, como ciéncia dos objetos em geral, também os
objetos suprassensiveis, assim como a psicologia racional,
a cosmologia e a teologia sao insustentaveis, infundadas e
contraditorias; mostrou que, se a metafisica tem que ser a
ciéncia dos objetos conheciveis e reais, ndo pode existir uma
ciéncia diferente daquela da natureza sensivel, quer dizer, da
ciéncia dos tragos necessarios e universais dos fendmenos,
cujo conjunto é constituido pelo mundo sensivel, ou seja,
pelo ambito da experiéncia.

O resultado principal da Critica da razao pura — “que
é demonstravel a verdade metafisica apenas dos objetos da
experiéncia real, dos objetos conheciveis a posteriori, e que
a filosofica ciéncia real (philosophische Realwissenschaft)
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pode consistir apenas na ciéncia dos tragos daqueles objetos,
determinados na possibilidade da experiéncia, em tal medida
apenas conheciveis a priori e em tal respeito [66] necessarios
e universais” — pbe, sim, as exigéncias: 1) de Hume, “que
a representacao de um objeto real tem que nascer através
da sensacao”; 2) de Locke, “que a sua realidade tem que
ser fundada na experiéncia”; e 3) de Leibniz, que “o que é
necessario e universal tem que se fundar no que é inato”,
como confirmadas e satisfeitas no uUnico sentido delas que
pode ser verdadeiro. O mesmo resultado fixa, todavia, ao
mesmo tempo, também um conceito do objeto em sentido
proprio e conhecivel como tal, sobre o qual nem Locke, nem
Leibniz tinham pensado em suas afirmacdes, nem Hume nasua
refutacdo do fundamento da ciéncia real. Todos eles tinham,
de fato, entendido por objeto conhecivel nao apenas o objeto
diferente da representacao simples — ao qual, na medida
em que tem que ser representavel, tem que ser referida a
representacao fundada, quanto a sua forma, apenas no animo,
e que entdo nao pode jamais ser representado como coisa em
si —mas justamente esta coisa em si. Enquanto esta aborrecida
coisa em si, tanto energicamente protegida pela fantasia como
contestada até o fundo pela razao, e enunciada na Critica da
razdo simplesmente como ndo conhecivel, for considerada
como algo representavel [67], o conceito kantiano de um
objeto em sentido proprio ird ser confundido, e o adepto de
Hume ir4 achar insensato que a Critica da razao considere
a ciéncia dos tragos dos simples fendbmenos como ciéncia
dos objetos em sentido préprio; o adepto de Locke ird achar
absurdo que ela considere uma ciéncia de objetos simples
da experiéncia como uma ciéncia dos objetos independentes
da experiéncia; o adepto de Leibniz ird considerar paradoxal
que ela troque os predicados necessarios e universais, que
constituem o contetido desta ciéncia, por tracos dos meros
objetos da experiéncia.

A Unica ciéncia cuja fundacao foi completada na via
analitica pela Critica da razao, através da descoberta e
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exposicao do seu fundamento, é a metafisica como ciéncia
dos objetos da experiéncia possivel. Para uma ciéncia dos
objetos de nenhuma experiéncia possivel, por exemplo da
substancia da alma, do universo, da divindade, a Critica nao
apenas nao tem fornecido nenhum fundamento, mas tem
também expressamente mostrado que nao pode haver nada
do tipo; em lugar das partes da metafisica que se costuma
chamar de psicologia, cosmologia e teologia, a Gnica tentativa
de um manual metafisico de que dispomos, escrito conforme
os principios fundamentais da Critica da razao, tem [68]
fornecido apenas um compéndio daquela parte da Critica
através da qual é demonstrada a impossibilidade daquela
ciéncia.®®

Para a fundacao de uma ciéncia é preciso ter descoberto e
posto o seu primeiro principio fundamental (ersten Grundsatz)
como condicao suprema (vornehmste Bedingung) e como
traco essencial do seu fundamento completo (vollendeten
Fundamentes). A Critica da razao tem enunciado um tal
principio fundamental para a Gnica metafisica encontrada
como sustentavel, ou seja, para a ciéncia dos objetos da
experiéncia possivel, no principio “todo objeto encontra-se
sob as condicdes necessarias da unidade sintética do diverso
da intuicao em uma experiéncia possivel”, ou, o que significa
o mesmo, “a todo objeto real pertencem as condicoes formais”
(as formas da intuicao e do conceito determinadas na faculdade
de conhecer) “e as condicoes materiais da experiéncia” (que
consistem na matéria dada através da impressao) “na medida
em que tem que ser conhecivel enquanto tal”. Este principio
fundamental nao expressa sendao o conceito de um objeto da
experiéncia (de um objeto em sentido préprio e conhecivel) e
[69] enuncia aquele traco que pertence de modo necessario e
universal a todos os objetos da experiéncia enquanto tais e que
é, portanto, o predicado daquele principio de que dependem

% Trata-se da Critik der reinen Vernunft im Grundrisse, de Carl Christian Erhard
Schmid, publicada em Jena por Croker, primeira edicao em 1786 e segunda edicao
em 1788. A respeito cf., em especial, os §§ 207-306, p. 94-159.
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a unidade de todos os possiveis conhecimentos metafisicos
de um objeto da experiéncia, a unidade sistematica, a forma
cientifica e o estatuto da metafisica como ciéncia filoséfica.

Este principio, que estd acima de todos os principios
fundamentais, teoremas e corolarios da metafisica da
natureza sensivel, que funda a demonstrabilidade deles e
que determina a extensao (0 que é comum no contetido) da
ciéncia, é indemonstravel em e através desta ciéncia, conforme
acontece, e tem que acontecer, para qualquer primeiro
principio fundamental. O seu sentido pode ser explicado
nesta ciéncia apenas por meio da sua aplicacao, e nao pode
ser de fato desenvolvido e fundado sem circularidade. Como
propedéutica a metafisica, a Critica da razao fundou o sentido
daquele principio fundamental, desenvolvendo o conceito
da possibilidade da experiéncia, e mostrou que as condi¢oes
formais da experiéncia sao fundadas a priori na faculdade de
conhecimento e consistem nas formas das representagoes
sensiveis e dos conceitos (espaco e tempo e nas categorias)
[70]. Deste desenvolvimento da possibilidade da experiéncia
determinada no animo, ou seja, da conformacao originaria da
faculdade de conhecimento, depende portanto o destino da
nova metafisica descoberta por Kant, que nos seus principios
fundamentais, teoremas e corolarios pode sempre ser
universalmente valida, mas que nao pode ser compreendida
universalmente como valida antes que aquilo que esta na base
do seu fundamento seja fixado em principios fundamentais,
teoremas e corolarios compreendidos universalmente como
validos, ou seja, o que quer dizer a mesma coisa, antes que
a propria propedéutica a metafisica esteja alcada a ciéncia da
faculdade de conhecimento.

Esta ciéncia, que nao foi apresentada por Kant, teria que se
distinguir da metafisica por ele apresentada, pelo fato de que
esta Ultima seria a ciéncia dos tracos, determinados a priori,
dos objetos em sentido auténtico, e aquela, ao invés, seria a
ciéncia dos tracos, determinados a priori, das representacées
simples; pelo fato de que uma tem a ver com o objeto da
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experiéncia, conhecivel a posteriori, na medida em que é
representado através das formas determinadas a priori, da
representacao sensivel e dos conceitos, a outra diz respeito
a estas proprias formas como algo que é originariamente
conhecivel a priori; e pelo fato de que a uma constitui a ciéncia
da natureza sensivel, na medida em que é conhecivel a priori,
e [71] a outra a ciéncia da faculdade de conhecer empirica,
composta por sensibilidade e entendimento.

A ciéncia da sensibilidade e do entendimento, na medida
em que estas constituem a faculdade do conhecimento
empirica, seriatomada junto com a ciéncia darazao, namedida
em que ela constitui a faculdade de conhecimento pura,
ou seja, a faculdade de conhecer as formas, determinadas a
priori, das representacoes, a ciéncia da faculdade de conhecer
como um todo.

A ciéncia da faculdade de conhecer teria que ser precedida
por mais uma ciéncia, como seu fundamento, ou seja, pela
ciéncia da sensibilidade, do entendimento e da razao, uma
vez que estas nao sao a propria faculdade de conhecer,
mas estdo na base da faculdade de conhecer (e ndo apenas
desta, mas também da faculdade apetitiva), pela ciéncia da
forma, determinada no animo, do representar através da
sensibilidade, do entendimento e da razao, da qual depende
tanto a forma do conhecer como a do apetecer; a ciéncia da
faculdade de conhecer teria entao que ser precedida pela
ciéncia da inteira faculdade representativa como tal.

Para esta ciéncia, que eu chamo de filosofia elementar
universal, na medida em que serve como fundamento comum
a toda filosofia tedrica e pratica, [72] a Critica da razao tem,
sim, posto os materiais; nao tem, no entanto, enunciado a ideia
e ainda menos o seu fundamento real (wirkliche Fundament);
e se esta ciéncia tera que ser realizada, é preciso que a razao
filosofica se desloque na via analitica e dé um passo além
do ponto em que chegou a Critica da razao; este passo €,
além disso, o ultimo que ela pode fazer na via analitica até
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os principios mais altos. Apenas e unicamente através desse
passo é descoberto o Ultimo e auténtico fundamento da
filosofia.

O objeto desta ciéncia é tudo, mas também somente, o
que é conhecivel a priori das representacoes da sensibilidade,
do entendimento e da razao, o que nao pode consistir em
nada mais que nas formas deles (determinadas na faculdade de
representacdo), que tém que ser estabelecidas e demonstradas
nesta ciéncia como o que elas sdo originariamente, ou seja,
como as formas, as qualidades mais essenciais, a natureza das
representacoes simples. Da demonstracao valida universal-
mente, futuramente compreendida como vdélida, que pode
ser fornecida apenas nesta ciéncia, e para a qual espago e
tempo, as doze categorias e as trés [73] formas das ideias nao
sao originariamente nada mais do que qualidades das meras
representacoes, depende a possibilidade de uma demonstracao
compreendida universalmente como valida, através da qual a
ciénciada faculdade de conhecer tem que mostrarque pormeio
da sensibilidade e do entendimento nao seriam conheciveis
outros objetos, senao os da experiéncia, e por meio da razao
outros objetos que as formas das representacées e o que por
elas pode ser deduzido e conseguido; que, por conseguinte,
a posteriori nao sao conheciveis nada mais do que os objetos
sob a forma da representacao sensivel (fenémenos), e a priori
nada mais do que os tracos dos fendmenos, determinados na
faculdade do conhecimento, e as formas das representacoes,
logo, nao as coisas em si, nem através da sensibilidade, nem
através do entendimento, nem através da razao. O grande e
mais elevado resultado da Critica da razdao — que as coisas em
si ndo sao conheciveis — depende da demonstracdo de dois
principios: “que a priori nao é conhecivel nada mais do que
a forma da representacao simples e o que é possivel através
dela” e “que a forma da representacao simples nao pode ser
forma das coisas em si”. A Critica da razao tem demonstrado
ambos estes principios através de uma inducdo completa,
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que, porém, pode ser satisfatéria apenas para aqueles que
— no que diz respeito aquilo que Kant fala das formas das
intuicoes sensiveis, [74] dos conceitos e das ideias — nao
tétm em mente nenhum conceito errado da forma de uma
representacao em geral e da coisa em si no que diz respeito
a sua representabilidade, que Kant deixou completamente
indeterminada e nao desenvolvida. A verdadeira ciéncia da
faculdade de conhecer, que tem que se limitar rigorosamente
ao conhecer, pressupde o conhecimento completo das formas
da mera representacao na ciéncia da faculdade representativa,
que a precede e que é também a Unica capaz de formular o
principio cardinal: a forma da mera representacao nao pode
ser a forma da coisa em si em vista da demonstracao cientifica
que a ciéncia da faculdade de conhecer tem que fornecer
sobre o principio, segundo o qual nenhuma coisa em si é
conhecivel.

A ciéncia da faculdade representativa tem que comecar
pelo conceito da simples representacao, do qual tem que
esgotar completamente os tragos essenciais, se através dela
tem que se resolver a confusao dos predicados das simples
representacoes, determinados a priori, com os predicados
ganhados pela experiéncia, dos objetos conheciveis — o
erro principal de toda filosofia que houve até o momento —,
sempre que ela tenha que merecer este nome. Se bem que
[75] os conceitos da representacao sensivel, do conceito
(como representacao do entendimento) e da ideia (como
representacao da razao) nao podem ser deduzidos, no que diz
respeito as peculiaridades deles, do conceito da representacao
em geral como conceito do seu género, todavia o carater que
tém em comum — através do qual elas sao meras representacées
e que independe de modo absoluto das peculiaridades deles
— é conhecivel apenas a partir do conceito de representacao
e deduzivel apenas a partir da fonte pela qual este conceito é
originariamente recebido. Nenhuma coisa em si é conhecivel
através da representacao sensivel, do conceito e da ideia, nao
porque a representacao sensivel, o conceito e a ideia sejam
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inadequados para o conhecimento da coisa em si por causa
das peculiaridades deles, mas porque através de nenhuma
representacdo, e na medida em que ela é uma representacao
em geral, uma coisa em si pode ser conhecida.®

Justamente pelo fato de que na fundagédo das ciéncias da
faculdade de conhecer e da faculdade de apetecer ela tem
que preceder e ser a propedéutica, nao da metafisica, e sim
[76] da filosofia tedrica e pratica como um todo, a ciéncia
da faculdade representativa ndao pode conseguir os tracos do
conceito da representacio de nenhuma parte da filosofia.
Eu sei que filésofos criticos tém afirmado que o conceito
de representacao foi determinado de modo suficiente na
Critica da razdo pura, ou que ele é deduzivel de conceitos
de representacao sensivel, conceito e ideia fixados nessa
obra.”® No entanto, através disso estes escritores tém
demonstrado, a meu ver corretamente, que ainda falta um
conceito determinado de representacao. A Critica tem que
se ocupar das peculiaridades simples das diversas espécies
de representacao, das quais podemos deduzir o conceito de
representagdo enquanto representagdo, tao pouco quanto da
igualdade e desigualdade dos lados é deduzivel o conceito de
um triangulo, ou do conceito dos sexos masculino e feminino o
de género humano. Até supondo que a Critica seja ja a ciéncia
verdadeira da faculdade de conhecer, o que nao é de modo
nenhum, mesmo neste caso os tracos essenciais do conceito
de representacdo nao seriam demonstraveis a partir dela, pois
o conceito do conhecer pressupde o do representar e a forma
do conhecer, mesmo que nao possa ser deduzida apenas pela
simples forma do representar, [77] depende essencialmente
dela.

O que tem que ficar no apice da filosofia elementar, e com
efeito, de todas as explicacbes e demonstracoes filosoficas,

% Vejam-se as Contribuicées para uma retificacdo dos mal-entendidos que tem tido
até o momento entre os filésofos, tomo |, p. 226 [nota de Reinhold].

70Cf. por ex. Heydenreich, na sua resenha do Versuch, publicada nas “Neue Leipziger
gelehrte Anzeigen”, n. 46, 7 de junho de 1790, p. 362-366.
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nao pode ser exposto através de nenhuma prova tirada de
quaisquer partes da filosofia e através de nenhuma filosofia,
nem passada, nem futura. O conceito da representacao, entao,
nao pode ser demonstrado através da ciéncia da faculdade
representativa, no que diz respeito aos seus tracos essenciais.
Ela pode e tem que fixar estes tracos por meio de uma
decomposicao acabada, mas ndo pode, contudo, produzi-
los. A decomposicao que ela empreende por meio daquele
conceito pressupde uma conexdo daqueles tracos, ou seja,
uma conexao determinada entre eles, necessaria e correta, ou
seja, e o que significa 0 mesmo: é necessario que o conceito de
representacdo, que a ciéncia da faculdade representativa tem
que determinar analiticamente, seja previamente determinado,
a tal fim, sinteticamente.”” Com essa determinacao origindria,
independente de todo filosofar e fundante da correcdo de todo
filosofar, o conceito da representaciao pode ser conseguido
apenas a partir da consciéncia, de um fato que, enquanto
[78] tal, tem que fundar (begriinden) apenas o fundamento
(Fundament) da filosofia elementar, o qual nao pode se
apoiar sem circularidade a nenhum principio demonstravel
filosoficamente. Nao através de um silogismo racional, mas
por meio da simples reflexdo acerca do fato da consciéncia,
quer dizer, através da conferéncia (Vergleichung) do que
acontece na consciéncia, nés sabemos que, por obra do
sujeito, a representacdo é distinta na consciéncia do objeto e
do sujeito e referida a ambos.”?

O conceito de representacdao, na medida em que estd
na base deste principio, é deduzido imediatamente da
consciéncia e é, portanto, perfeitamente simples e nao
decomponivel. A sua fonte é um fato que, enquanto tal, nao
admite nenhuma explicacao, é autoevidente e, justamente por
essa sua qualidade, é capaz de fornecer o suposto fundamento
ultimo de toda explicacdo. Em consideracao disso, nao é
possivel nenhuma definicao da representacao, e o principio

71 Kant também destaca a precedéncia da sintese a analise, em KrV, B 130.
72Esta definicao aparece também em Beitrédge I, p. 145-146.
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da consciéncia é tampouco uma definicao que, mais do que
isso, qualifica-se como primeiro principio fundamental de toda
a filosofia apenas porque enuncia um conceito de que nao é
possivel nenhuma definicao e porque, mesmo nao sendo a
suprema de todas as definicoes possiveis, é apenas gracas a ela
que esta se torna possivel.”? [79]

O conceito de representagcdo, como um conceito simples,
nao esta apenas na base do principio da consciéncia, mas é
determinado também por meio do que esse principio expressa,
ou seja, por meio do fato da consciéncia quando expressado
em palavras constituindo a definicao da representacao e
sendo o conceito cientifico dela, do qual a teoria da faculdade
representativa tem que esgotar o contetdo.

O conceito originario, inexplicavel, simples de
representacao, e que esta na base da prépria consciéncia, a
precede. O conceito da representacao — originario, composto,
explicavel —, ao invés, procede da consciéncia e é determinado
através dos fatos que a constituem, ou seja, através do distinguir
a representacao, inexplicavel em si, do objeto e do sujeito,
através do referir a propria a este Gltimo e através do principio
que expressa estes fatos. O primeiro conceito pode-se expressar
apenas por meio do termo representacdo, do qual ndo é possivel
explicacao nenhuma; o segundo, ao invés, pode-se expressar
através da explicacao do termo representacdo; o primeiro
depende da possibilidade incompreensivel da consciéncia,
o outro da realidade reconhecida da prépria; o primeiro é
pressuposto pelo principio da consciéncia, o segundo pressupoe
o principio da consciéncia. [80]

Para chamar o principio da consciéncia de definicao, é
necessario nao o ter compreendido, o que na condicdo da

73 Reinhold responde a ja mencionada resenha de Beitrdge | publicada por August
Wilhelm Rehberg na “A. L. Z.” (n. 26, sexta-feira, 28 de janeiro de 1791, coll. 206-
207): “O principio supremo de todas as representacoes humanas, que determina a
forma delas, é o principio de contradi¢ao. O principio do Senhor Reinhold, pelo
contrario, é uma definicdo, e uma filosofia deduzida a partir deste principio é exposta
as dificuldades de todas as teorias filosoficas que comegam por definicoes”.
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filosofia que existiu até o momento pode talvez acontecer
muito facilmente aos filésofos mais famosos e expertos. No
principio da consciéncia é decerto presente a definicao da
representacao, na medida em que é deduzivel por aquele
principio e apenas por ele; este principio, porém, é tao pouco
esta definicao quanto um fundamento pode ser consequéncia,
querendo manter o seu sentido de fundamento. O meu
primeiro principio fundamental expressa, como principio da
consciéncia, apenas o fato através do qual é determinado
o conceito da representaciao, enquanto a definicao da
representacdo ndo expressa nada mais do que este préprio
conceito. Ele funda essa definicao sem ser fundado por
nenhuma outra. O seu fundamento é a consciéncia e, na
consciéncia, o fato que ele expressa.

Quando alguém me acusa de estar construindo sobre
meras definicées, nao entende, portanto, o inteiro fundamento
em que 0 meu sistema se baseia, e justamente por causa disso
também o meu sistema como um todo, julgando o que nao
tem entendido. O meu fundamento é a consciéncia, e tudo
o que eu ponho como fundamento cientifico, embora nao
seja a consciéncia, nao deixa de ser fundado [81] todavia
em nada mais do que a consciéncia. A minha definicao’ da
representacao nao é completamente inventada, mas fundada
em um principio determinado através de si mesmo; na
medida em que é determinado completamente através de
si mesmo, ele remove tudo o que é arbitrdrio da definicao
determinada por meio dele e formula, assim, a primeira
definicao a respeito da qual é possivel mostrar que ela nao
pode absolutamente conter nenhum traco arbitrario. O
sentido da férmula “a representacao é o que, por obra do
sujeito, é distinto na consciéncia do objeto e do sujeito e
referido a ambos” esta justamente no fato de ele ser deduzido

74 Por definicao, entendo uma explicacdo adequada para a escola, quer dizer,
cientifica. A regra pela qual uma tal explicacao teria que enunciar de todo conceito
0 género proximo e a diferenca especifica ndo se aplica ao caso da absolutamente
primeira de todas as defini¢cées possiveis, pois o conceito posto por ela nao pode ficar,
sendo um conceito genérico supremo, sob nenhum género. [Nota de Reinhold]
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unicamente do principio da consciéncia, sendo excluido todo
traco nao contido naquele principio, com efeito todo traco
deduzido por meio de um raciocinio (verdadeiro ou falso) por
[82] quaisquer teoremas filoséficos, todo traco que nao tenha
que se encontrar apenas na mera consciéncia. Nenhuma
formula ou arte literaria deste mundo pode, claro, impedir o
proceder arbitrario da fantasia — que, movida por humores ou
prejuizos (e até por certos humores e prejuizos de que se tem
orgulho), atribui as expressoes da definicao da representacao
um sentido que nao é determinado através do principio da
consciéncia (a unica fonte do seu sentido auténtico); ou nao
tem outro remédio contra aquela arbitrariedade, ou tem que
se encontrar apenas na filosofia pratica.

Chamei de principio da consciéncia um principio
determinado por si mesmo. Entendo tal principio como
aquele cujo sentido nao é determinavel através de nenhum
outro principio superior. O principio da consciéncia pode,
sim, ser desenvolvido (explicado) analiticamente, todavia
apenas através do que é determinado (sinteticamente) por
meio dele, que segue apenas e de modo exclusivo a partir
dele e pelo qual, entdo, ele é pressuposto como certo. A
definicao nao apenas nao afirma nada que nao esteja contido
originariamente no principio da consciéncia, mas também
nada que possa ser compreendido sem pressupor o que
expressa. [83] Aquilo pelo que o principio da consciéncia é
determinado é o que ele expressa, a saber, o fato da consciéncia
autoevidente, que nao pode ser ulteriormente decomposto
e reconduzido a tracos mais simples do que os indicados
mediante aquele principio. Ele é determinado através de si
mesmo, na medida em que toda possivel explicacao dos
conceitos que enuncia € possivel apenas por meio dele;
nao admitindo e nao precisando de explicacao nenhuma.

O principio da consciéncia é determinado completamente
através de si mesmo e, nesse sentido, difere de todos os demais
principios possiveis. Digo completamente porque nele nao
se encontra de modo nenhum algum suposto tragco que nao
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possa ou nao deva ser determinado somente e unicamente
através dele. Nem o seu sujeito, nem o seu predicado contém
um trago que, mesmo que determinavel, ndo seja determinado
apenas por meio dele. Mesmo todo axioma da matematica é
determinado através de si mesmo apenas no que diz respeito
ao predicado que atribui a um sujeito determinavel também
de forma diferente, e o seu sujeito contém tracos que podem
ser explicados independentemente dele (do principio).
Mesmo que na formulacao matematica idéntica, por exemplo,
o circulo é redondo, [84] a necessidade do juizo seja evidente
por meio da intuicao do sujeito,”” no entanto, até uma tal
formulacao é determinada através de si mesma apenas no que
diz respeito a ligacao entre sujeito e predicado. O conceito do
sujeito contém tracos que podem e tém que ser determinados
independentemente da proposicao — coisa de que cada um
pode se convencer ao pensar bem os tracos especificos da
explicacao de um circulo qualquer. Basta considerar com
atencao, por exemplo, apenas a notéria figura que tem que
se encontrar em toda explicacao, perguntar a si mesmo se ela
nao é explicavel, ou é explicavel através de uma explanacao
que nao pode de modo nenhum depender do juizo o circulo
é redondo. Busque-se, ao contrario, fazer o mesmo com um
traco qualquer dos enunciados pelo principio da consciéncia,
e se vera que ou é impossivel explica-lo ou é possivel explica-
lo apenas através do préprio principio.

Exposto na sua formula antiga, ou também na kantiana,
ao ser tomado como principio fundamental e absolutamente
primeiro, ou como principio completamente determinado
através de si mesmo, o principio de contradicao é de qualquer
forma submetido a uma ambiguidade que pode ser eliminada
somente através do correto conceito da representacao que
o precede. [85] O conceito da coisa que se encontra nele é
determinavel apenas através do conceito da pensabilidade;
este conceito pressupoe o da representabilidade como o traco

75 Cf. KV, B, 741-742.
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comum da pensabilidade, da intuibilidade e da perceptibili-
dade, traco que nao é, entao, determinavel através do conceito
do pensar, o que é apenas uma espécie de representar. Na
medida em que o conceito da representabilidade ja depende
do conceito da representacao, e este, no que diz respeito a
sua definicao, do principio da consciéncia, até o principio de
contradicao é completamente determinavel apenas através
do principio da consciéncia. Uma vez que as premissas
indispensaveis a determinacao do seu sentido proprio tenham
sido desenvolvidas na teoria da faculdade representativa,
ele conserva, como principio da pensabilidade, o seu lugar
de supremo principio fundamental da léogica; com efeito,
nao pode jamais ser considerado como o supremo principio
fundamental da filosofia, desde que esta udltima nao seja
trocada com a logica, nao pode jamais ser enxergado como
principio fundamental da forma do representar sem confundir
o representar em geral com o mero pensar. Até o principio
da consciéncia estd certamente submetido a ele, mas nao
como sob um principio fundamental que o determine, e sim
apenas como sob uma lei que nao lhe é permitido contradizer.
[86] Baseado no simples fato de nao se contradizer, se nao
arrastasse (ziehn) o fundamento real da sua verdade, nao
do principio de contradi¢do, que nao pode conter nenhum
fundamento desse tipo, mas sim da consciéncia que reflete
e, portanto, de si mesmo, o principio da consciéncia seria,
porém, tao pouco verdadeiro como o sao os milhares de outros
principios que nao sao contraditérios e, no entanto, falsos. Se
nao fosse pensavel, nao seria certamente pensado. Entretanto,
nao seria ainda pensado de modo legitimo pelo fato de que é
pensavel e, até, pensado realmente. Nao a sua verdade légica,
e sim a sua verdade real, ndo a sua pensabilidade, e sim o
que é pensado nele que o torna um principio fundamental,
a saber, um principio fundamental nao légico, nao formal, e
sim real, material da ciéncia da faculdade representativa, da
filosofia elementar e, através dela, da filosofia como um todo.
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As definicoes da representacao, do objeto e do sujeito,
derivadas imediatamente pelo principio da consciéncia
nao sao determinadas completamente enquanto nao o seja
o principio do qual elas procedem, no que diz respeito a
todos os tracos delas. Essas definicbes, no apice das quais
ha a da representacdo, sao, entre todas as explicacbes que
a filosofia tem posto até o momento, as primeiras que tém
tido um sentido completamente determinado [87] que torna
impossivel toda admissao arbitraria de tragos alheios ou a
exclusdo de tracos essenciais no conceito explicado. Como,
de fato, o principio da consciéncia ndo expressa nada mais do
que o fato da consciéncia, na medida em que este fato resulta
evidente por meio da simples reflexdo, nao pode, portanto, ser
desconhecido através de nenhum raciocinio falso. E como os
tracos da consciéncia por ele enunciados sao absolutamente
simples, assim nao sao constituidas por nenhuma composicao,
em que poderia se insinuar uma nota alheia ou de que poderia
ficar fora uma que |lhe pertence. Elas, portanto, ou nao podem
ser pensadas, ou tém que ser pensadas de modo correto. Entao,
quem prefere deduzir o conceito da representacao, quer dizer,
o conceito origindrio, nao do seu sistema metafisico, fundado
em um conceito errado de representacao, e sim, pelo contrario,
da fonte primeira e mais pura da consciéncia (o que por razoes
compreensiveis poderia acontecer a maior parte dos filésofos
de profissdao e dos escritores de filosofia renomados que tém
havido até o momento), que ou nao quer declarar a definicao
da representacao completamente impossivel, ou prefere nao
deduzi-la de definicdes indeterminadas, e sim do principio
da consciéncia (pois decerto até no filosofar muito depende
do querer), pode estar seguro [88] de ter encontrado uma
definicao nao enganosa e exaustiva do conceito.

Se fosse escrever para filésofos populares, teria que tratar a
objecao de que também aqui tudo depende da determinacao
das expressdées e que, afinal, estas sdao arbitrdrias. Estes
filosofos, que buscam seus conceitos apenas por ouvir falar e
normalmente escutam apenas pela metade, lembram-se, até
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muito a vontade, que as palavras tém desde sempre significado
tracos arbitrarios dos pensamentos.”® O fil6sofo popular leva
em conta muito menos o fato de que este ser arbitrdrio nao
tem que significar aqui algo dependente da livre escolha,
e sim apenas o contrario do signo natural (determinado
através da mesma coisa designada), do que a consciéncia das
intromissoes arbitrarias que ele se permite nos direitos do uso
da linguagem, e que na condicao da filosofia até o0 momento
nao foram, infelizmente, normais apenas entre os fil6sofos
populares. Para um pensador, a proposicao “a determinacao
das expressdes (em um principio fundamental ou até em
uma definicao correta) ¢, afinal, arbitraria” nao pode fazer
nenhum sentido. Ele sabe, de fato, que ndo compreenderia
nem a si mesmo nem aos outros sem um significado das
palavras independente de todo arbitrio. [89] Ele sabe que
um dos primeiros deveres dos escritores de filosofia é o de
se contrapor ao uso arbitrario das palavras, que acabaria com
todo o pensar, e de abster-se disso da maneira mais rigorosa.
Como ele conhece a importancia e o verdadeiro estatuto dos
principios fundamentais e das definicbes em filosofia, sabe
que em nenhum outro caso tem que se evitar da maneira mais
cuidadosa a arbitrariedade na determinacao das expressoes e,
ainda mais, na dos principios fundamentais e das definicoes.

As definicoes que a filosofia teve até o momento foram
criticadas pela arbitrariedade delas; pelo que eu sei, porém,
nenhum pensador afirmou ainda que esta arbitrariedade
esta fundada na propria natureza das definicbes, ou que a
determinacao das expressdoes a serem utilizadas em toda
possivel definicdo é, afinal, arbitrdria. Mais do que isso,
lamentou-se o uso arbitrario dessas expressoes, ao acreditar
té-lo percebido como a razao genética dos mal-entendidos na
filosofia e da confusao entre os conceitos filosoficos. Nisso,
com certeza, teve alguma razdo. No entanto, foi desconhecida

76 Provavel referéncia para Johann Georg Heinrich Feder, Logik und Metaphysik,
Frankfurt und Leipzig, 1783, p. 73.
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completamente a fonte principal deste mal, que, a meu ver, nao
tem que ser buscada, pelo menos no caso dos pensadores, em
um ato arbitrario, determinado pela inclinacao, [90] em desviar
do uso da linguagem, e sim na indeterminacao dos conceitos
filosoficos tidos até o momento, a que nao se pode remediar
através da simples fidelidade, mesmo a mais inviolavel, ao uso
dalinguagem. Namaior parte dos casos, em que ambas as partes
em conflito tinham consciéncia de ter prestado atencao, com
o maior cuidado, ao uso da linguagem, as cabecas pensantes
de forma autdbnoma prejudicavam, portanto, a si mesmas, em
apontar-se reciprocamente a arbitrariedade na determinagao
do sentido das palavras. O erro nao consistia nem em uma
falta de conhecimento do uso da linguagem, nem em uma
falta de boa vontade diante dela, e sim na determinacao,
ainda incompleta, do significado da palavra. Ele estava no
conceito que, na medida em que era errado na coordenacao
(Zusammenfassung) dos seus tragcos, nao podia se tornar mais
correto através da mera decomposicao (Zergliederung) deles.
O erro consistia no fato de que, em um ou mais conceitos
singulares (coordenacbes [Zusammenfassungen]), de que
consta o conceito acabado, era acolhido um traco a mais
ou um traco a menos. Pelo menos dois filésofos podiam
concordar com a definicao de um conceito no que diz respeito
a forma. Este acordo acerca das palavras, através do qual
ambos se imaginavam homenageando o uso da linguagem,
era frequentemente apenas a consequéncia [91] de um mal-
entendido acerca dos conceitos que se manifestava muito
cedo através dos seus efeitos (mesmo nao reconhecido no que
diz respeito ao seu fundamento), ao falar dos tracos especificos
do conceito determinado, pensados através de conceitos;
nestes ultimos, de fato, um adversario tinha acolhido um traco
supérfluo, o outro, ao invés, nao tinha acolhido nenhum ou,
em lugar disso, tinha deixado fora um traco essencial. Em
todo caso deste tipo, a diferenca dos conceitos se anunciava
certamente através dos significados diferentes com os quais a
propria palavra era usada pelas partes em conflito; mas seria
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um grande erro pensar que estes significados diferentes seriam
uma consequéncia da arbitrariedade no uso da palavra: o uso
do termo feito por cada um era mais uma consequéncia da sua
conviccao de que a palavra nao significa nada mais do que
ele tinha pensado no seu conceito (indeterminado, sem que
ele soubesse disso) e através de que se via forcado a acusar
o seu adversario de uso arbitrario da linguagem. Mostra-se
entao de modo bem claro que se refletiu apenas muito pouco,
ou de modo muito infeliz, sobre a natureza das definicoes e
sobre as condigcoes da validade delas, ao afirmar que “nelas a
determinacao das expressoes &, afinal, arbitraria” [92].

A causa principal das definicoes erradas foi, na condicao
em que a filosofia versou até o momento, que a razao filoséfica
ainda nao chegou, no caminho do proceder analitico, ao
conceito Ultimo e supremo, ao trago mais universal; ela
tinha, com efeito, que deixar de usar este conceito, e o
traco representado em virtude do mesmo, na mais completa
indeterminacao. E um fato que até agora o conceito da coisa,
na medida em que foi entendido como o que é pensavel
em geral, foi tomado como o conceito supremo, e o trago
da pensabilidade como o mais universal. A indeterminacao
e a equivocidade sofridas por este conceito e pelo traco
representado através dele, assim como as consequéncias disso
espalhadas em toda a filosofia, podem muito bem ser um
mistério apenas para poucos entre aqueles que se ocuparam
da filosofia mais recente. Este vicio capital da filosofia existente
até o momento ira perdurar, com todas as suas consequéncias,
até a pensabilidade ser considerada como o traco supremo
e mais universal, e o principio de contradicao, por meio do
qual somos acostumados a determinar o conceito deste traco,
como o principio fundamental da filosofia; até quando nao
entendermos que o representar se relaciona ao pensar como
0 género [93] a espécie, que portanto a representabilidade
expressa um traco superior a pensabilidade, e que o conceito
da pensabilidade nao é esgotado, nao esta seguro diante
de um traco supérfluo ou que esteja faltando, até quando o
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conceito da representabilidade, contido nele como o traco
genérico, fica nao desenvolvido enquanto nao esgotado. O ser
completo determinado, o desenvolvimento exaustivo do trago
mais alto e ultimo é a condicao suprema daquela correcao das
definicoées filosoficas que depende da determinagcdo completa
do sentido delas. O conceito matematico é determinado através
da intuicdo, através da imediata representacao do obijeto;
o filosofico, apenas através do raciocinio e frequentemente
apenas através de uma série muito longa de silogismos.”” No
primeiro, a juncdo de tracos errados é evitada por meio do
objeto intuido; no segundo, apenas através da correcao das
coordenacoes particulares e parciais que precedem a reuniao
total, cada uma das quais consta, por sua vez, de outras muitas
ou poucas juncoes. A correcao de todas as definicoes filosoficas
possiveis pressupde entdo a correcao de uma Unica, suprema
e ultima definicao cujos tracos nao admitem nenhuma outra
[94] definicao, mas tem de ser determinada exaustivamente
mediante um principio determinado através de si mesmo; nao
como se todas as demais definicbes possiveis pudessem ser
deduzidas apenas e exclusivamente desta Unica definigao,
e por conseguinte, que para elas estarem corretas nao fosse
preciso nada mais do que a correcao deste, mas pelo fato de
que o traco mais universal pertence necessariamente a todos
0s objetos representaveis e se encontra em tal medida, claro,
nao de modo evidente, mas contudo necessariamente, em
toda definicao pretendida, define-se o seu sentido de cima
para baixo tendo uma influéncia decisiva sobre todos os tracos
contidos aparentemente ou implicitamente nela; em uma
palavra, pelo fato de que a correcao dos tracos subordinados,
mesmo nao sendo determinada somente através da correcao
daquele supremo, se torna, todavia, impossivel quando este é
errado. Portanto, quem considera a chamada arbitrariedade,
a incerteza, a correcao controversa ou até a clara falsidade
das definicoes filoséficas que existiram até o momento nao
como um erro da natureza, como uma doenca irrecuperavel

77Cf. KrV, B, 741-742.
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do espirito humano, nao age de modo nenhum como um
verdadeiro fil6sofo ao buscar a razao deste erro no préprio
erro ou ao [95] contrapor, como uma objecdo, a existéncia
dele a tentativa de descobrir e remover a sua verdadeira
razao; ou quando acredita enfraquecer a importancia e
a influéncia da definicao da representacao, determinada
completamente através do principio da consciéncia, apelando
a chamada arbitrariedade; como definicao primeira esgotada
nos seus tracos, como definicao daquele a partir do qual
resulta imediatamente o traco mais alto e mais universal (a
representabilidade), a definicao da representacdo tem, de fato,
que eliminar a causa principal, at¢ o momento inevitavel,
fundada na proépria filosofia existente até o momento, da
chamada arbitrariedade das definicoes filoséficas.

O proéprio Kant ja nao disse que “as definicdes nao podem
sequer ser postas por fundamento do sistema filosofico, tendo
que fechar, mais do que comecar a obra”? Sim, e depois dele,
foi repetido, sem que, contudo, fosse entendido o que isso
queria dizer.”® A definicao da filosofia é certamente possivel
apenas quando a propria filosofia tem determinado a sua
possibilidade; ela contém essa possibilidade apenas quando
descobre e poe o fundamento dela, que justamente por isso nao
pode ser, ele proprio, o conceito da filosofia. [96] Nem sonhei,
portanto, passar a minha nova definicao de filosofia como o
fundamento do meu sistema filoséfico. O que eu ponho na
base da minha filosofia nao é uma definicao, mas um fato cuja
expressdo da o Unico principio possivel, determinado através
de si mesmo e, por meio dele, a primeira e mais alta definicao
da qual a filosofia tem que partir em geral e, em especial, a
filosofia elementar como ciéncia da faculdade representativa.
Essa definicao (e nenhuma outra, na medida em que depende

78 A objecao referida por Reinhold aparece na ja mencionada resenha de Rehberg:
“Aqui também esta confirmada a observagao feita por Kant (na Doutrina do método,
capitulo |, secao 1, Critica da razdo pura, p. 755 e seg. segunda edicao), conforme
as definigoes ndo podem ser de modo nenhum postas ao fundamento do sistema
filosofico, mas tem que concluir, mais do que iniciar a obra” (col. 203). A referéncia
kantiana é B, 75 sg.
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dela a fiabilidade das demais) nao poderia, por certo, ser
posta na base de nenhum sistema filoséfico formulado até
o momento, nem mesmo no da filosofia critica. De fato, era
preciso que o empreendimento analitico tivesse, antes de
tudo, bom éxito com os seus tracos subordinados, antes de se
dedicar ao trago supremo; além disso, era necessario que Kant
descobrisse as peculiaridades das espécies das representacoes,
antes de poder ter descoberto o que é peculiar do género
(peculiar, i.e., que nao é afirmado a partir delas, porém nem
antes delas); a descoberta do fundamento ultimo e auténtico
da filosofia e a da razao determinante da definicao, que é a
primeira na série de todas as possiveis [97] e que contém a
condicao suprema da fiabilidade delas, podia, além disso,
apenas concluir, ndo comecar e nem acompanhar, a obra do
progredir analitico.

"No entanto, as definicdbes se contrapoem, em geral,
absolutamente ao espirito da filosofia critica. Kant nao
consegue as suas demonstracoes de nenhuma definigao, pois
toda a parte da Critica da razao pura que se ocupa da deducao
transcendental dos conceitos puros do entendimento tem como
fim Gltimo o de mostrar que nao é possivel provar nada dos
objetos a partir de conceitos” (e, com efeito, também a partir
de definigoes filoséficas), mas que tem que se acrescentar uma
terceira coisa de que resulte evidente a aplicabilidade dos
conceitos. Esta objecdo é importante na medida em que leva
claramente a luz a aversdo contra as definicoes na filosofia
que os kantianos ttm em comum com o0s seus antipodas, 0s
filosofos populares, e mostra a verdadeira causa pela qual
tanto aqueles como estes ndao querem saber de definicoes
usadas como fontes de uma demonstracdo filoséfica. Como
espero mostrar daqui a pouco, esta causa tem a ver com o
apego dos kantianos a letra do mentor deles.

Na deducao kantiana dos conceitos do entendimento é
mostrado, sem duvida, que [98] nao é possivel conhecer nada
através de meros conceitos de objetos; mas de que tipo de
objeto esta se falando? Evidentemente nao qualquer objeto
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de uma representacao (de tudo o que pode ser representado),
mas de objetos kat’exoken, dos que sao diferentes de todas as
representacoes e de todas as qualidades delas, que nao sao
nem representacoes, nem formas das préprias, mas de objetos
reais. Para o conhecimento de tais objetos é preciso, além
do conceito, uma intuicao sensivel e, para ter esta Gltima,
precisa-se de uma sensa¢do.” Mas quem, se nao tomando as
expressoes que significam o objeto, Objekt ou Gegenstand,
em um sentido completamente diferente do tomado aqui
por Kant, pode afirmar que, por meio da mencionada
deducao, estaria demonstrado que a partir de conceitos de
objetos em geral, e portanto também dos objetos da filosofia
transcendental, dos objetos das representacoes a priori, das
formas das representacbes determinadas na natureza do
animo, que a partir de conceitos ndo é possivel demonstrar
nada? Tudo o que Kant tem mostrado neles, o tem mostrado,
e tem tido que mostrar, apenas a partir de conceitos, ou seja,
de conceitos até incompletos dos quais, para sua propria
admissdo, nao é possivel nenhuma definicao auténtica, e sim
apenas uma explicacao do tipo que [99] se quer que se chame
de exposicao.®

Nem a nova ciéncia da faculdade representativa, a saber,
a filosofia elementar, demonstra, contudo, a partir de meros
conceitos. As definicoes que ela deduz dos principios da
consciéncia pdem certamente meros conceitos; aqui, contudo,
nao se esquece absolutamente a terceira coisa que tem que se
acrescentar, para evidenciar afundamentacao destes conceitos,
a aplicabilidade deles aos seus objetos. Esta terceira coisa é a
consciéncia, sao os principios que a expressam, através dos
quais essas definicoes recebem o elemento completamente
determinado que Kant exige para conceder a uma explicacao
o nome de definicdo auténtica.

7 Cf. KrV, B, 33.
8 KrV, B, 757.
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“Definir — se fala na p. 755 da nova edicao da Critica da
razao pura —, conforme indicado pela propria expressao, nao
pode propriamente significar, senao expor originariamente o
conceito detalhado de uma coisa” (com que nao se entende,
contudo, exclusivamente nenhuma coisa ou pessoa) dentro
dos seus limites”. As condicoes pretendidas por este conceito
de uma definicao sao justamente as que na filosofia podem ser
satisfeitas pelas explicacdes fundamentais dafilosofia elementar
e somente por elas. A explicacao fundamental da [100]
representacao: ela é o que é distinto na consciéncia do objeto
e do sujeito e referido a ambos — expde de forma detalhada
o conceito de representacao. “Detalhadamente — fala Kant na
nota ao trecho citado - significa (aqui) clareza e suficiéncia
dos tracos”. Os tracos indicados na explicacao fundamental
tém que ser claros, pois sao determinados imediatamente
através de fatos evidentes. Sao suficientes, pois através deles
a representacao pode ser diferenciada de tudo o que nao é
representacdo. A explicacao fundamental expde, ademais, o
conceito da representacao dentro dos seus limites, pois, como
o proprio Kant exige com toda razao, na nota mencionada,
nela ndo estao contidos os tracos da representacao em ndmero
maior do que aqueles que pertencem ao conceito detalhado
da representacdo. Por fim, ela o expoe originariamente, pois
a determinacao nela presente dos limites do conceito da
representacao nao é deduzida, conforme Kant exige também
naquelanota, a partirde nenhuma outra explicacao, e, portanto,
“nao precisa de nenhuma demonstracao ou explicacao, o que
tornaria a explicacao fundamental incapaz de estar acima de
todos os juizos concernentes a representacao”.®

Chamo a definicao da representacao de absoluta expli-
cacao fundamental na [101] filosofia elementar, sendo
que ela ndao contém nenhum traco que seja capaz ou que
precise de uma explicacdao. As definicoes da representacao

81 B, 755. Kant fala, porém, apenas de demonstragao e nao de explicacdo; os juizos
referidos por Kant dizem respeito nao a representacao, e sim a um objeto.
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sensivel, do conceito e da ideia, que irdo ser enunciadas pela
continuacao da Nova exposicao dos momentos principais da
filosofia elementar, comecada nas minhas Contribuicées,®
sao verdadeiras explicacoes fundamentais, e contudo nao
absolutas. Elas sao explicacées fundamentais na medida em
que conseguem o traco peculiar dos seus objetos a partir das
espécies particulares da consciéncia, expressadas através de
principios particulares da consciéncia. No entanto, ndo sao
absolutas, por conterem o trago comum da representagao e por
pressuporem a explicacdao dela. Na filosofia é possivel apenas
uma unica explicacao fundamental absoluta, e enquanto ela
nao esteja dada e reconhecida, para todas as explicacoes
filosoficas vale certamente o que Kant fala a respeito na p.
756: “Nao posso jamais ter certeza de que a representacao
distinta de um conceito dado (de modo ainda confuso) tenha
sido desenvolvida de modo detalhado, enquanto nao tiver
certeza de que ela é adequada ao objeto”. (Posso conhecer esta
adequacao apenas ao ter certeza de que o meu conceito esgota
tudo o que se pode conhecer do objeto, que o meu conceito
é completo [102] e integralmente determinado). “Mas como o
conceito de um objeto, assim como ele é dado” (e antes de
eu estar seguro acerca da sua determinacao completa) “pode
conter muitas representacdes obscuras que desconsideramos
na decomposicdao, mesmo as empregando na aplicacao,
assim a completude da decomposicao do meu conceito fica
constantemente duvidosa e pode ser tornada provavel apenas
em virtude de numerosos exemplos apropriados, mas nunca
serd apoditicamente certa”.®3 Esta probabilidade, que nao
pode ser tolerada de modo nenhum na filosofia elementar,
sempre que uma filosofia como ciéncia tenha que ser realizada,
na ciéncia da faculdade representativa da lugar a certeza
apoditica. A absoluta explicacao fundamental é completamente
determinada através do principio da consciéncia e esgota o

82 Cf. Beitrdge |, p. 165-254. A Nova exposicdo anunciada por Reinhold, porém, niao
serd realizada.
8 KrV, B, 756-757.
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conceito originario da representacao em todos os seus tracos
nao ulteriormente divisiveis. Através dela, também as demais
explicacoes fundamentais nao absolutas (deduzidas em parte
dela, em parte de principios especificos da consciéncia),
sdo alcadas a explicacbes completamente determinadas e,
portanto, postas na condicao de expressar os fundamentos
para demonstracoes rigorosamente cientificas. [103]

A afirmacao de Kant, na p. 759, de que “em filosofia nao se
deve imitar amatematica, comecando pelas definicoes, salvo se
for apenas como simples ensaio”, pode, portanto, valer apenas
para o que se entendeu até agora com o termo de filosofia, e
também para a prépria filosofia critica, nao para aquela filosofia
que sO tem que ser preparada pela filosofia critica; mas tem
que valer pelo menos para a ciéncia elementar da verdadeira
filosofia. Na filosofia elementar, o motivo que se segue, dado
por Kant a respeito da afirmacdao mencionada, desaparece
completamente. “Como as definicbes sao decomposicoes
de conceitos dados, temos primeiramente estes conceitos,
embora sejam ainda confusos e a exposicao incompleta
precede a completa, de tal maneira que, de alguns caracteres
que extraimos de uma decomposicdo ainda incompleta,
podemos concluir varios outros, antes de alcancarmos uma
exposicao completa, isto é, adefinicao”. Nafilosofia elementar,
a explicacao fundamental é ja, por ela mesma, exposicao
completa e portanto a auténtica definicao do seu objeto, quer
dizer, da representacdo; o principio da consciéncia, a Unica
coisa que a precede, nao é, além disso, nem uma exposicao
completa, nem uma exposicao incompleta, ele nao é sequer
uma exposicao do conceito da representacao, mas [104] a
expressao imediatado fato autoevidente da consciéncia, a partir
do qual a explicacao fundamental consegue imediatamente
a sua exposicao completa. Os raciocinios fundados nesta
exposicdo nao conduzem para nenhuma exposicao mais
completa da representacdo enquanto representacao, dada na
sua maior completude possivel na explicacao fundamental. O
que é deduzido em seguida a respeito da matéria e da forma
da representacao emenda tao pouco o conceito originario, o
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qual certamente tem que ser indicado somente pela definicao,
que, mais do que isso, nao pode ser confundido apenas
recorrendo ao conceito completo que ja o precede. Ele apenas
o esclarece, mas nao o amplia. A filosofia critica ja era capaz de
fazer preceder as suas demonstracoes e discussoes apenas por
exposicoes incompletas, na medida em que nao tinha ainda
posto, mas apenas preparado, a prépria filosofia elementar;
e isso porque as préprias exposicoes completas da filosofia
elementar nao teriam podido ser descobertas se justamente
as discussoes da Critica, arrastadas a partir de exposicoes
incompletas, nao viessem primeiro. O empreendimento
da filosofia critica podia apenas, e tinha também que ser
concluido com a absoluta explicacao fundamental da
representacdo. Justamente com esta explicacao fundamental,
porém, a filosofia até para [105] de ser critica; com ela comeca
a ciéncia do fundamento da filosofia sem apelidos, a filosofia
elementar. Ela é a ultima coisa no caminho que leva a ciéncia,
mas também a primeira no caminho constituido pela prépria
ciéncia. Para os kantianos, esta afirmacao tem certamente
que ser um tropeco duro e insuperavel; nao mereceriam esse
nome se nao estivessem convencidos de que temos que nos
contentar com o que Kant enunciou e que nao pode existir
nenhuma outra filosofia senao a que eles chamam de critica.

As definicoes da representacao sensivel, de que tém
que partir a ciéncia da sensibilidade, do conceito, de que
tém que partir a ciéncia do entendimento, e da ideia, de que
tem que partir a ciéncia da razao, pressupoem a definicao da
representacdo como trago comum; nos seus conceitos, esta é
coordenada enquanto traco genérico com os tragos da espécie,
e sem a sua determinacdo as explicacoes destes conceitos
nao podem ser determinadas. Elas tém em tal medida que
ser deduzidas pela definicao da representacao, e teria que se
ter perdido inteiramente de vista esta consideracao relevante
[106] se se quisesse afirmar que a definicao da representacao e
a ciéncia da faculdade representativa em geral sao supérfluas
as das ciéncias particulares, sendo que as peculiaridades
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das espécies nao podem ser deduzidas a partir do que é em
comum ao género.

Para se ter as ciéncias da sensibilidade, do entendimento
e da razao, ttm que ser determinadas as definicoes da
representacao sensivel, do conceito e da ideia, através
de principios da consciéncia particulares que expressam
espécies particulares da consciéncia, no que diz respeito ao
elemento especifico que elas nao podem tirar da definicao
da representacao; no que diz respeito ao que estas definicoes
afirmam de comum, elas estao sob o principio da consciéncia
em geral (0 que expressa o que se apresenta em toda
consciéncia), no que diz respeito ao que tem de peculiar,
porém, sao imediatamente evidentes através do fato peculiar
que designam. Na sequéncia destes principios da consciéncia
particulares sao indicadas as notas peculiares, originarias,
simples, nao ulteriormente decomponiveis da representacao
sensivel, do conceito e da ideia de modo igualmente
exaustivo daqueles tracos da representacdo em geral por meio
do universal [107] principio da consciéncia em geral. Junto
com aqueles, este constitui, por conseguinte, o fundamento
completo da inteira ciéncia da faculdade representativa, da
sensibilidade, do entendimento e da razdo, na medida em
que elas sdo faculdades representativas e, como tais, tanto
do conhecer como do apetecer. As ciéncias particulares da
faculdade conhecitiva e apetitiva, que tém que formar tanto
as doutrinas particulares elementares da filosofia tedrica e da
filosofia pratica, assim como a ciéncia da inteira faculdade
representativa tem que apresentar a doutrina elementar da
filosofia em geral, conseguem as definicbes do conhecer e
do apetecer, que brotam da mesma fonte, ou seja, daquela
consciéncia através da qual o conhecer e o apetecer se
expressam; as formas do conhecer e do apetecer, ao invés,
na medida em que dependem da forma do representar,
assim como as diversas espécies do conhecer e do apetecer,
na medida em que dependem do entendimento e da razao,
comecam pela ciéncia da faculdade representativa. Como
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género e nas suas espécies, a consciéncia seria assim o Unico
e completo fundamento da inteira filosofia elementar, tanto
da universal como das particulares [108].

No meu Ensaio acerca de uma nova teoria da faculdade
humana de representacao, este fundamento, enquanto tal, é
certamente mais sugerido do que exposto em detalhe. Busquei
remediar essa deficiéncia através das minhas Contribuicées,
ou seja, por meio dos tratados sobre o primeiro principio
fundamental e sobre a possibilidade da filosofia como
ciéncia que estao contidos ali;®* até o momento nao veio
nenhuma objecao contra eles e eles sao mencionados apenas
rapidamente até pelo primeiro resenhista do primeiro tomo
das Contribuicées para a A.L.Z.8> Ali eu ja forneci o comeco
de uma Nova exposicdo dos momentos principais da filosofia
elementar na qual eu intentei a deducdao rigorosamente
cientifica da teoria da faculdade representativa em geral a partir
do principio da consciéncia e das explicacdes fundamentais
conseguidas a partir dele.®® Como prometi expressamente
no tratado Discussées acerca da teoria,®” a continuacio teria
que tratar de forma gradativa das partes restantes da filosofia
elementar, assim como da doutrina fundamental delas; ou seja,
teria que fornecer as teorias da sensibilidade, do entendimento
e da razao como simples faculdades representativas a serem
deduzidas a partir de principios particulares, por mim ainda
nao formulados, da consciéncia, e a partir das explicagoes
fundamentais, determinadas através deles, da representacao
sensivel, do conceito e da ideia. [109] O que tenho que
pensar agora do modo de proceder do critico mencionado, o
qual na resenha do primeiro tomo das minhas Contribuicées
nao toca nas razoes que eu dei para a indispensabilidade,

8 Reinhold refere-se aqui ao ensaios Uber das Bediirfnis, die Moglichkeit und die
Eigenschaften eines allgemeingeltenden Grundsatyes der Philosophie e Uber die
Méglichkeit der Philosophie als strenge Wissenschaft, publicados respectivamente
nas paginas 93-164 e 341-372 do primeiro tomo dos Beitrdge zur Berichtigung
bisheriger MiBverstindnisse der Philosophen, Mauke, Jena, 1790.

85 Trata-se do ja mencionado Rehberg.

8 Beitrage |, p. 165-254.

87 Beitrdge |, VI tratado, p. 401.
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a possibilidade e o cardter do que tenho indicado como o
fundamento da filosofia elementar, tendo formulado, ao
contrario, objecdes contra a fundagao particular das minhas
teorias da sensibilidade, do entendimento e da razdo, da
qual eu proprio ja tenho prometido uma exposicao mais
clara - todas objecoes que se baseiam em mal-entendidos
tais que, certamente, ja na exposicdo que tenho dado até o
momento nao eram inevitaveis, mas que, contudo, teriam sido
expressamente prevenidos através daquela vindoura?

Eu diferencio o fundamento da filosofia elementar em
material e formal. O primeiro é a consciéncia como fato,
o segundo sao os principios da consciéncia e as definicées
deduzidas imediatamente deles e determinadas completa-
mente através deles. A partir do primeiro, é conseguido o
contetdo da filosofia elementar, sao conseguidos os tracos
mais simples que constituem a matéria originaria das ciéncias
da faculdade representativa, da faculdade conhecitiva e da
faculdade apetitiva; [110] através do segundo, é determinada
sob um principio a forma cientifica da filosofia elementar, a
conexdo completa da sua matéria e a unidade do diverso que
constitui o seu contetdo, é determinado o que é sistematico
nela. Assim como matéria e forma sao em geral inseparaveis,
nao obstante a diferenca entre eles, do mesmo modo o sao
também no fundamento da filosofia elementar. O fato da
consciéncia estava presente desde sempre e com ele a matéria
para o futuro fundamento da filosofia elementar. Como um
bloco de marmore se torna matéria de uma estatua real apenas
através da figura que recebe por meio do artista, assim sé o
principio da consciéncia podia, contudo, elevar esta matéria
nao utilizada do fundamento real. A forma da ciéncia em geral
é, em filosofia, algo conhecido ha muito tempo. Ha tempos
se tinha nocao de que ela consiste na sistematicidade, que,
portanto, tem que ser determinada por meio de principios
fundamentais, os quais tém que ser todos subordinados a um
principio primeiro. No entanto, como o principio fundamental
até o momento considerado e indicado como o primeiro, o
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principio de contradicdo, nao contém de modo nenhum a
matéria do fundamento da filosofia elementar, assim nao podia
sequer expressar o verdadeiro fundamento formal dela. Além
disso, ele foi [111] até o momento tao pouco utilizado como
fundamento da filosofia elementar, e através desta, da filosofia
em geral, quanto futuramente o sera nesta sua peculiaridade. A
escola leibniziana o achou e usou como o primeiro principio
fundamental da metafisica; a filosofia futura o reconhecera e o
usara como o primeiro principio fundamental da légica.

O critério do fundamento da filosofia elementar, no que
diz respeito a sua matéria, a evidéncia do seu contetdo,
imediata, independente do todo raciocinio possivel através
da simples reflexao, é a impossibilidade de decompor
ulteriormente os conceitos que expdem originariamente
este contelido e a natureza fatica dos tracos de que este é
composto. O critério deste fundamento, no que diz respeito
a forma dele, é a sua rigorosa sistematicidade, a saber, o ser
completamente determinado dos seus teoremas e corolarios
a partir de principios fundamentais, e a subordinacao de
todos os seus principios fundamentais a um primeiro, Gnico,
principio. O critério da unificacdo da verdadeira matéria com a
verdadeira forma do préprio fundamento é o ser determinado
através de si mesmo do primeiro principio fundamental
através de que este recebe a vaga de principio fundamental
absolutamente primeiro entre todos os possiveis e através do
qual o fundamento que aquele principio expressa recebe a
propriedade de fundamento dltimo [112].

Entre os céticos dogmdticos se fala apenas da
impossibilidade de todo fundamento, entre os empiristas
apenas de um fundamento material, entre os racionalistas
apenas de um fundamento formal e entre os kantianos apenas
de um fundamento da metafisica. Eu falo do fundamento da
filosofia elementar e, em virtude disso, do da filosofia em geral.

Locke indicou nas representacoes simples, deduzidas pela
experiéncia, um fundamento material da filosofia, ou, mais do
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que isso, um fundamento que admitiria certamente o critério
do fundamento material, por consistir em conceitos nao
ulteriormente decomponiveis; no entanto, falta-lhe, de todo
ponto de vista, o critério do fundamento formal. Nem o proprio
Locke, nem algum dos seus adeptos, cogitaram afirmar que as
representagoes simples, deduzidas pela experiéncia, podem
ser conseguidas através de uma exposicao sistematica, ainda
menos, porém, que para elas é absolutamente indispensavel
a forma sistematica, se elas tém que constituir o fundamento
da filosofia.

Leibniz indicou no principio de contradicaio um
fundamento formal, na medida em que o declarou como o
principio fundamental de todos os principios necessarios
e universais, e [113] portanto cientificos; ele, mais do que
isso, sugeriu um fundamento que admitiria o critério do
fundamento formal, na medida em que fosse o primeiro
principio fundamental; no entanto, ele nao conseguiu cogitar,
de todo ponto de vista, o critério do fundamento material.
O principio de contradicdo é falso na medida em que tem
que expressar o traco mais universal da coisa independente
da mera pensabilidade, da coisa em si; ele carece, em vez
disso, do critério do fundamento material, na medida em que
expressa o simples traco da pensabilidade da coisa enquanto
esta é pensavel. O traco da pensabilidade nao é, de fato, algo
simples, mas é composto pelo traco do representar em geral
e pelo traco daquele representar que se chama de pensar,
por género e espécie. O principio de contradicao recebe
a determinacao completa do seu sentido, nao através de
si mesmo, mas em parte somente através do principio que
determina completamente o conceito da representacao. E
sendo determinado apenas mediante este, é evidente que tem
que deixar para ele o lugar de primeiro principio fundamental
da filosofia, contentando-se com o lugar do primeiro principio
da légica. [114]

Kant tem posto na possibilidade da experiéncia um
fundamento da metafisica da natureza sensivel que satisfaz
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tanto as condicbes do fundamento material como as do
fundamento formal para esta ciéncia, nao porém, em geral,
para a filosofia, nem, em especial, para a filosofia elementar.
Na medida em que a metafisica ndao €, nem pode ser a filosofia
elementar, a ciéncia do fundamento de toda a filosofia teérica
e pratica, até o seu fundamento material, nao pode se compor,
nem é autorizado a compor-se de tragcos simples fornecidos
de uma evidéncia imediata, conseguida imediatamente pela
consciéncia através da simples reflexdao, mas pode e tem
que pressupor estes tracos a partir da filosofia elementar. O
fundamento kantiano da metafisica da natureza sensivel, a
saber, o fundamento da ciéncia dos objetos reais conheciveis,
consiste em principios fundamentais do entendimento puro —
assim Kant os chama —, por leis naturais metafisicas, submetidas
a um primeiro principio fundamental: “todo objeto conhecivel
esta sob as condicées formais e materiais da experiéncia”.
Através da sua forma sistematica, rigorosamente cientifica,
este fundamento satisfaz também a condicao do fundamento
cientifico formal; através da evidéncia que os seus principios
fundamentais possuem para aqueles que [115] entenderam o
sentido dele, ele satisfaz também os préprios antikantianos e
kantianos, tanto mais os ultimos, sendo que eles consideram
esta propedéutica como a verdadeira e unicamente possivel
filosofia elementar — no entanto, irdo ter que me conceder que
para os leitores de Kant esta evidéncia e o compreender, que é
indispensavel para ela, do sentido auténtico deste fundamento,
dependem apenas da Critica da razao pura como ciéncia
preparatéria ou propedéutica.

Eu ndao vou confrontar o meu grande mentor, que
nunca afirmou nada disso, mas alguns dos seus alunos que
confundem o nome de doutrina elementar, que Kant deu a
uma parte da critica, e através dele lhe fazem afirmar coisas as
quais ele nao tinha pensado nem podia pensar. Ele podia e quis
constituir apenas uma doutrina elementar da sua propedéutica
a metafisica, ndo uma doutrina elementar da filosofia como
um todo, ndo uma filosofia elementar. Esta Gltima nao teria
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sido nem pensavel sem que ele tivesse fornecido a primeira.
Mas como uma ciéncia fundamental da filosofia teria sido tao
pouco possivel sem a sua propedéutica da metafisica, [116]
do mesmo modo esta ciéncia fundamental é tao pouco real
através daquela propedéutica, sendo e tendo que ser algo
essencialmente diferente, algo que foi obtido por uma fonte
completamente diferente.

S6 aquele para o qual metafisica e filosofia sao a mesma
coisa pode certamente afirmar que uma propedéutica da
metafisica pode ser e se chamar de doutrina elementar
da filosofia em geral. Mas que a propedéutica kantiana,
também apenas no que diz respeito a metafisica, seja ciéncia
preparatoria, pode ser concedido apenas na medida em que
se leve o termo ciéncia no seu significado mais amplo e
incerto em que teria que ser usado, pelo menos em filosofia,
ou seja, quando se fala de uma parte dela. Toda vez que
Kant fala da filosofia como ciéncia, ele também exige uma
forma sistematica, uma unidade completa dos diversos
conhecimentos sob um principio; e onde esboca o projeto de
uma ciéncia, por exemplo da metafisica da natureza sensivel, o
faz indicando de modo especifico um fundamento sistematico.
Como teria sido possivel deixar escapar essa condicao da
ciéncia que ele proprio pretendia e buscava, se na sua Critica
tivesse querido fornecer a ciéncia que precede a metafisica
ou até toda filosofia tedrica [117] e pratica, em vez da simples
preparacdo para uma tal ciéncia futura, que certamente nao
tem nenhuma autorizagdo para ser esta prépria ciéncia? Se a
Critica da razao pura tivesse que ser ja uma ciéncia rigorosa,
auténtica, quais seriam entao os principios fundamentais que,
em conexao com um Unico principio supremo, constituiriam
o seu fundamento?

Enquanto os kantianos nao forem capazes de indicar este
fundamento, irdo afirmar em vao que na Critica da razao pura
¢ enunciada pelo menos aquela parte da filosofia elementar
que consiste na ciéncia da faculdade conhecitiva, mesmo que
nao se trate da filosofia elementar em geral, e em especial da

*127 -



sua doutrina fundamental que consiste na ciéncia da faculdade
representativa. Eles chamarao a Critica da razao de filosofia
elementar com a mesma intencao, com o mesmo direito,
mas também com o mesmo éxito com que recentemente um
antikantiano tem chamado o Ensaio acerca do entendimento
humano de Leibniz uma critica da razao pura.t®

7

A filosofia elementar é a fonte cientifica dos principios
de todas as partes da filosofia derivada; o seu resultado [118]
sao os principios fundamentais da filosofia tedrica e pratica,
ou seja, os da filosofia pura, imediatamente, e os da filosofia
empirica, por meio da filosofia pura.

Ela tem, portanto, que fornecer ndao apenas para a meta-
fisica, mas também para a légica, os principios fundamentais
que tém que estar no apice desta ciéncia e que, por conseguinte,
nao podem receber a determinacao completa por ela. A critica
da razao pura tem decerto revestido as duas ultimas partes da
sua doutrina elementar — analitica e dialética transcendental
— com o nome comum de uma l6gica;* por meio do nome
de transcendental ela tem contudo também distinguido esta
l6gica tanto da l6gica em geral como da universal, diante
da qual a logica transcendental comporta-se como uma
espécie de logica particular, que nas suas discussoes se limita
simplesmente as regras segundo as quais certos objetos (aqui
os transcendentais) tém que ser pensados. Como essa logica
transcendental, assim como toda outra légica particular,
pressupoe a universal ou, ainda mais, a auténtica, a l6gica sem
apelidos, como a propria Critica afirma de forma nao vaga, a
Critica nao podia ser a filosofia elementar ja que, justamente,
tem que ser precedida, como logica transcendental, da l6gica
universal, [119] a qual nao pode, porém, ser deduzida por ela.

% Trata-se de Johann August Eberhard; em um artigo intitulado Ueber den Ursprung
der menschlichen Erkenntnif8 (,Philosophisches Magazin” hg. von J. A. Eberhard, I.
Bd., 4. St., 1789, p. 369-405) ele tinha comparado as filosofias de Leibniz e Kant,
buscando demonstrar que a segunda nao conteria nada novo que nao estivesse ja na
primeira. No resumo das teses principais dos dois autores (393-404), Eberhard tinha
falado de uma “leibniziana Critica da razao pura”.

9 KrV, B 87-88.

*128 -



Sem duvida a légica universal tem ja ha muito tempo
disposto de alguns principios fundamentais, teoremas e
corolarios compreendidos universalmente como validos, mas
somente como principios genéricos. Muitas das suas regras
tém um sentido equivoco, e como até o momento lhe faltou
um principio primeiro reconhecido (que foi usurpado pela
metafisica), era preciso que também aos seus demais principios
fundamentais faltasse uma determinacao completa do sentido
deles; era portanto impossivel assegurar-se da completude e do
estatuto desses principios fundamentais em parte coordenados,
em parte subordinados; ela devia a sua estima, reconhecida
universalmente, mais a algumas regras compreendidas
universalmente como validas, no que diz respeito ao uso
l6gico (por exemplo algumas regras da silogistica), que a
determinacao e a coeréncia do seu contetdo, ou seja — o que
é 0 mesmo — a sua natureza sistematica ainda nao descoberta.
Até no caso em que nés estivéssemos em posse do verdadeiro
sistema da logica, seria inutil buscar nela o conceito de pensar
completamente determinado, pelo qual ela tem que comecar,
e que, portanto, nao pode fornecer. Como esta importante
circunstancia nao foi até agora nem suspeitada, como [120]
se achou que "tenha que ser por si mesmo evidente o que
significa representar, pensar, conhecer”, ou seja, que o
conceito determinado destes objetos se impunha por si a cada
um, sem nenhum perigo de erro; como, por conseguinte, se
pressupds a determinacao completa, pressuposta pela logica,
com igual falta de cuidado, ou se imaginou ter esgotado o
conceito do pensar na prépria légica, através de um par de
explicacbes que necessitavam de uma explicacao ainda
mais do que era explicado, e se considerava portanto o seu
conceito indeterminado como completamente determinado,
assim foi introduzido em toda logica formulada até o momento
o indeterminado, equivoco e incerto conceito do pensar que,
ao invés disso, tinha que ser o conceito principal de toda
ciéncia; com ele foram introduzidos fragmentos, inicialmente
de metafisica, e depois de psicologia empirica, que expulsaram
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o verdadeiro conteGido da logica, em parte ja descoberto,
dificultando a descoberta do que ainda estava faltando. Nesta
condicao da logica nao deveria ser dificil entender como Kant
na sua légica transcendental podia pressupor com seguranca
pouco ou até nada daquela universal, como teria que tirar
pouco proveito da logica formulada até entdao para os tracos
dos conceitos de intuicao, sensacdao, conceito, juizo etc. dos
quais [121] tinha que sair (para as exposicoes incompletas,
por ele postas na base das completas), menos ainda de todo
o restante, porém se pudesse admitir com razao que algo que
ele tinha pressuposto como certo das intuicdes, dos conceitos e
das ideias, enquanto representacées, fosse certo em virtude da
l6gica, como tanto menos pudesse fazé-lo, visto que nenhuma
l6gica possivel podera estabelecer esta certeza.

A auténtica filosofia elementar nao pode ser fundada nem
é autorizada a se fundar de modo nenhum sobre a l6gica; esta,
ao contrario, tem que ser fundada naquela. O conceito do
pensar pode ser determinado completamente apenas através
da ciéncia da faculdade representativa.

A filosofia elementar tinha que estabelecer os principios
fundamentais, nao apenas da metafisica da natureza — que
sob esta determinagao os kantianos nao distinguem de modo
suficiente da metafisica da natureza sensivel e suprassensivel,
contrapondo-a apenas a metafisica dos costumes e limitando-a
aos objetos conheciveis ou fendmenos — mas também da
metafisica em geral, da metafisica dos objetos conheciveis e
da metafisica dos objetos suprassensiveis, que sao certamente
apenas pensaveis, [122] e contudo necessariamente pensaveis.

Ela tem que se dedicar a este empreendimento naquela
parte fundante da filosofia tedrica, nas ciéncias da faculdade
conhecitiva sensivel e suprassensivel. Na primeira, ela mostra
que todos os objetos conheciveis a posteriori podem ser apenas
fenébmenos, na segunda, que todos os objetos conheciveis a
priori, na medida em que tém que ser conheciveis, podem
ser apenas as formas das representagées. Na primeira, ela
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pbde os tracos dos fendmenos, originarios e completamente
determinados a priori na medida em que sao conheciveis,
nas formas da cognoscibilidade (nas formas coordenadas dos
conceitos e das intuicoes), na segunda poe os tracos, originarios
e em tal medida completamente determinados a priori,
dos objetos suprassensiveis — inacessiveis a sensibilidade e
ao entendimento, todavia representaveis necessariamente
mediante a razao, mesmo que, certamente, nao conheciveis
por meio dela, ou seja, do sujeito absoluto, da causa
absoluta e da comunidade absoluta — nas trés formas das
ideias determinadas na natureza da razdo; estas formas estdo
pressupostas pelas ciéncias particulares da metafisica superior
(psicologia racional, ontologia, cosmologia e teologia) [123] e
apenas através delas é possivel uma instrucao completamente
determinada nas mesmas ciéncias sobre como tenham que
ser pensados os objetos incompreensiveis delas, conforme
a disposicao originaria da razao, seja para o uso teérico no
estudo do campo da experiéncia, seja para o seu uso pratico
na moral.

Para uma tal metafisica — que consiste na ciéncia pura da
natureza sensivel e suprassensivel e que se ocupa com objetos
em sentido préprio, ou seja, com aqueles objetos que nao sao
nem representagoes, nem formas simples das mesmas, e que
como filosofia material, tomada junto com a légica, como
filosofia formal, constitui a filosofia teérica pura — a critica
da razao pura nao tem formulado nenhum projeto, nenhum
principio fundamental, nenhum conceito; o seu tnico objetivo
implicava, de fato, buscar a possibilidade da metafisica no
significado do termo vélido até entdo, ou seja, da ciéncia
dos objetos como coisas em si. Ela mostra que a metafisica,
entendida dessa forma, é absolutamente impossivel, sendo que
as coisas em sentido proprio, ou seja, os objetos que nao sao
nem representacbes nem formas das mesmas, sao conheciveis
através da sensibilidade [124] e do entendimento apenas como
fenémenos, que tais coisas nao sao, porém, conheciveis sob
nenhum respeito por meio da razio e que, logo, ao entender
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como metafisica a ciéncia de tais coisas conheciveis, que nao
sao nem representagoes nem formas das proprias, nao é possivel
nenhuma outra metafisica que a da natureza (sensivel), ou seja,
a ciéncia dos tracos universais e necessarios (determinados a
priori) dos fenémenos.

Estou convencido de que o novo significado dado ao
termo de metafisica na Arquiteténica da Critica da razao pura
nao seja, em nada, mais determinado do que os indicados até
entdo e que tampouco possa ser mantido como qualquer um
deles. Na pagina 869 da nova edicao se diz: “o sistema da
ciéncia pura da razao, o inteiro conhecimento filoséfico, tanto
verdadeiro como aparente, na conexao sistematica que recebe
da razdo pura, chama-se metafisica; este nome, porém, pode
ser dado também a filosofia pura como um todo, inclusive a
Critica, para reunir, seja a busca do que é conhecivel a priori,
sejaaexposicao do que constitui um sistemados conhecimentos
filosoficos puros desta espécie, distinto de todo uso empirico,
assim como [125] de todo uso matematico da razao”. Por que
a filosofia pura tem que ter um nome diferente do de filosofia
pura? Sendo que aqui ela é posta como género, por que tem
que levar o nome de uma espécie dela? Por que, em suma, a
propedéutica da metafisica tem que se chamar de metafisica?
Além disso, o que se entende como sistema da razao pura,
como a ciéncia a que neste trecho é atribuido o nome de
metafisica no significado mais estrito? Certamente ndo a
Critica da razao que aqui Kant distingue como parte da filosofia
pura da ciéncia que tem que se chamar preferivelmente de
metafisica. No entanto, sendo que a Critica da razao pura nao
pode se chamar nem de sistema da razao pura nem de ciéncia,
tem, portanto que ser impossivel uma ciéncia da faculdade
representativa, da faculdade conhecitiva e apetitiva, que leve
este nome no sentido mais rigoroso e que, contudo, nao seja
metafisica? Nas palavras que seguem, por fim — “o inteiro
conhecimento filosofico, seja verdadeiro como aparente” —, o
objeto da metafisica é, sim, caracterizado mais de perto, pois
como conhecimento verdadeiro pode ser entendido o objeto
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da metafisica da natureza sensivel e como conhecimento
aparente a metafisica da [126] natureza suprassensivel. No
entanto, como mais a frente se fala de uma metafisica do
uso pratico da razao, de metafisica dos costumes, segue-se
que com a ciéncia dos objetos sensiveis e suprassensiveis
indicada acima nao pode de modo nenhum ser entendida
apenas a metafisica como ciéncia dos objetos distintos das
representacoes e das formas deles, com o que sempre foram
entendidos os objetos subsistentes e, por conseguinte, 0s meros
objetos da filosofia teorética, nao daquela pratica. Para ter
denominacdes cientificas determinadas poderia com certeza
ser aconselhavel empregar novamente, de modo exclusivo, o
nome de metafisica para o campo da filosofia tedrica ao qual
ele foi desde sempre limitado, empregando-o para distinguir,
sempre neste campo, apenas aquela parte que compreende a
filosofia tedrica material.

A inteira filosofia material, ou seja, a metafisica naquela
sua parte que se chama de metafisica da natureza sensivel
— e para a qual a Critica tem posto o sistema dos principios
fundamentais —, é tao pouco capaz de existir sozinha quanto
a filosofia pratica pode ser esgotada na moral, para a qual a
Criticadarazaopraticaea[127] Fundamentacao da metafisica
dos costumes tém preparado o fundamento. Assim como do
que é determinado a priori na faculdade conhecitiva inferior
(no entendimento e na sensibilidade tomados em conjunto)
é possivel uma ciéncia dos tracos necessarios e universais
dos fenémenos, isto é, dos objetos conheciveis a posteriori,
do mesmo modo também através do que é determinado na
faculdade apetitiva sensivel pelas formas da sensibilidade, do
entendimento e darazao agente empiricamente (ndo puramente,
como na moralidade), é possivel também uma ciéncia dos
tracos necessarios e universais dos objetos empiricos do nosso
apetite; possivel, porém, apenas no momento em que as duas
partes especiais da filosofia elementar, a filosofia elementar
tedrica e a filosofia elementar pratica, ou seja, as ciéncias
das faculdades conhecitiva e apetitiva, estejam submetidas
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a uma ciéncia fundamental comum que, como ciéncia da
faculdade representativa em geral, e em especial da sensivel,
intelectual e racional, fixe os principios comuns das faculdades
conhecitiva e apetitiva, inferior e superior, empirica e pura, na
medida em que elas sao determinaveis através das formas das
representacoes. Sem uma tal [128] ciéncia elementar universal
- que enquanto fundamento cientifico Gltimo esta na base das
ciéncias elementares particulares, da tedrica e da pratica — nao
é pensavel a unidade sistematica da filosofia elementar como
um todo e, ainda menos, da filosofia em geral.

Vou me reservar para mostrar em outra ocasido futura a
indispensabilidade da filosofia elementar pura, rigorosamente
sistematica, para a fundacao da filosofia empirica em todas
as suas partes; dai, entao, falarei em especial de uma filosofia
elementar empirica universal, a qual tem que expor o carater,
a fonte e o valor dos principios fundamentais empiricos, assim
como a relacao deles com os puros. Sem uma tal filosofia
elementar empirica, impensavel antes da fundaciao e do
cumprimento da pura, todos os ensaios de psicologia empirica
etc., por exemplo, dependerao, como tem acontecido até o
momento, mais das ideias afortunadas de algum génio do que
da guia segura da razao filoséfica operante segundo principios,
e nao serao capazes de enunciar conceitos fundamentais,
completamente determinados, das forcas e das capacidades da
alma. [129]

Nenhum mais do que eu pode ser intimamente convicto
do fato de que, da kantiana Critica da razao, tanto tedrica
como pratica, se possam obter os esclarecimentos mais
importantes acerca de todos os objetos destas ciéncias
filosoficas; eu proprio, de fato, devo a estes esclarecimentos
seja a possibilidade, seja o motivo da minha ideia de filosofia
elementar e de filosofia geral. Recuso apenas que a Critica
da razao pura seja esta propria filosofia elementar e que esta
Gltima possa fundar-se sobre principios fundamentais e sobre
as demonstragdes enunciadas na primeira.
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O fundamento da Critica da razdo pura nao é nem
suficientemente universal (abrangente), nem suficientemente
estavel para sustentar o inteiro edificio cientifico da
filosofia. Nao suficientemente universal, pois a Critica da
razao tedrica funda apenas a metafisica, a saber, apenas a
metafisica da natureza sensivel, enquanto a Critica da razao
pratica fundamenta apenas a metafisica dos costumes. Nao
suficientemente estdvel, pois, mesmo que seja verdade, tudo o
que a Critica pressup6e como certo na sua prépria fundacao e
sobre o que o seu edificio foi de fato erigido, nao é certamente
verdadeiro. Os conceitos da possibilidade da experiéncia,
assim como os da natureza e realidade dos juizos sintéticos
[130] a priori,*® que definem o fundamento do edificio kantiano
exposto na Critica, sao aceitos na qualidade de fundamento
sem uma demonstracao e sem uma determinacao integral dos
tracos deles e apresentados através de exposicées incompletas
— como nao podia ser nem era licito que fosse diversamente.
Os tragcos essenciais destes importantes conceitos sao, sim,
desenvolvidos e demonstrados ao longo da obra inteira,
porém apenas através daquelas razdes para as quais o
fundamento kantiano da Critica e, com efeito, a realidade dos
conceitos mencionados (ou, mais do que isso, das assercoes
nao demonstradas — os principios fundamentais — mediante
0Ss quais tais conceitos sdao postos como fundamento) sao
pressupostos. O fundamento da Critica é demonstravel
apenas por meio de um circulo vicioso, partindo da propria
Critica; um circulo em que, na verdade, cairam todos aqueles
kantianos que tém refutado as objecdes dos adversarios,
contra os principios fundamentais do sistema kantiano, através
dos teoremas e dos coroldrios kantianos, ou mediante a
simples repeticao daqueles principios fundamentais. Quantas
vezes os amigos da filosofia critica [131] ndo confessaram,

% Cf. Beitrdge, | tomo, tratado “Acerca da relagdo da teoria da faculdade representativa
com a critica da razao pura” [nota de Reinhold]. Esta parte ocupa as paginas 255-338
da obra reinholdiana.
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afirmaram e demonstraram que a Critica da razao pura teria
sido completamente confundida nos exames conduzidos
pelo Senhor Feder, do ponto de vista dos empiristas, pelo
Senhor Eberhard, do ponto de vista dos racionalistas, e por
certos outros filésofos, famosos e nao famosos, do ponto
de vista dos sincretistas?®’ Até onde eu sei, porém, nenhum
defensor da filosofia kantiana ainda confessou, ou até apenas
supds, que possam existir e que existam realmente objecoes
contra esta filosofia que ndao poderiam ser respondidas com
base na Critica e que o seu fundamento precise de uma
discussao e de uma fundagao independentes de tudo o que
se construiu acima dela e, com efeito, independentes da
inteira Critica, se (conforme aconteceu até o momento) ele,
e com ele todo momento fundamental da Critica, ndo tem
que ser desconhecido pelos adeptos de sistemas mais antigos
e estimado por algo absolutamente infundado e refutado ha
muito tempo. Os kantianos e os antikantianos se refutaram
reciprocamente apenas com razdes que pressupunham como
certo sempre o que o adversario ia contestar; a meu ver, a
Critica sempre foi, em geral, defendida de uma forma pior
do que aquela com que tem sido atacasi mesma), mas para
produzir dos destrocos utilizaveis dos sistemas precedentes os
materiais para uma futura doutrina rigorosamente cientifica,
para um sistema cujo projeto ndo podia ser esbocado sem
o conhecimento destes materiais providenciados através da
Critica, que, contudo, nao podia absolutamente ser abstraido
deles, nem fixado apenas mediante a Critica.

O empirismo buscou o fundamento da filosofia (a razao
dltima e em tal medida a Unica razao suficiente da ciéncia)
nao na natureza objetiva; aqui ele pressupds, sem alguma
prova, o que é necessario e universal, sem o que nenhuma
ciéncia é pensavel. O racionalismo deu um passo a frente. Ao
mesmo modo do empirismo, ele pressupds, sim, como certa

9 Johann Georg Heinrich Feder (Schornweillach, Bayern 1740 — Hannover 1821);
Johann August Eberhard (Halberstadt 1739 — Halle 1809); os sincretistas sao os ja
mencionados ecléticos.
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a necessidade e universalidade do que é cientifico, fundadas
na natureza objetiva, mas mostrou que esse pressuposto nao
¢é suficiente para fornecer o fundamento da ciéncia, sendo
que a ciéncia pressupunha nao apenas uma necessidade
e universalidade fundadas nos objetos, mas também uma
necessidade e universalidade subjetivas, presentes na nossa
consciéncia [134] e compreensiveis apenas a partir de
representacées inatas (pois as impressées seriam capazes
de fundar apenas o que é individual e contingente). Em
ambos os sistemas, unilateralmente dogmaticos (o empirista
e o racionalista), a razao filoséfica pressupds o acordo das
representacées com os objetos reais (a verdade objetiva). Os
que os cumpriram, Locke e Leibniz, nao suspeitaram de modo
nenhum da possibilidade, indispensabilidade e necessidade
de uma demonstracao deste acordo; a razao filosofica deu,
portanto, com David Hume um passo a frente, exigindo pela
primeira vez esta demonstracdo e pondo a grande questao com
que toda filosofia como ciéncia tem que permanecer de pé ou
desmoronar. Partindo do pressuposto de que as representacoes
de objetos reais consistem em simples impressées, Hume
concluiu acerca da impossibilidade da demonstracao (acerca
da indemonstrabilidade da verdade objetiva) e declarou todo
o saber uma mera ilusao da razao que desconhece a si mesma.
A Critica da razdo pura mostrou em seguida a absurdidade
e a falta de fundamento daquele pressuposto humeano,
e empreendeu a primeira tentativa de provar a verdade
objetiva, por ela conduzida a partir da [135] possibilidade da
experiéncia determinada no animo e limitada, justamente por
isso, apenas aos objetos da experiéncia possivel. Comecando
pela sensibilidade e pelo entendimento, ela mostrou que
0s objetos reais, e enquanto tais representaveis, ou seja,
conheciveis, do nosso saber podem ser apenas fenémenos;
a partir da natureza da razao, mostrou que a realidade dos
objetos representaveis através da razao pura é incompreensivel
e absolutamente indemonstravel através da razao tedrica.
Em ambos os casos ela partiu do pressuposto da realidade
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do conceito da experiéncia como conexdo necessaria das
percepcoes sensiveis e da realidade pressuposta dos juizos a
priori. Com a Critica, a razao filoséfica tem dado o tltimo passo
até a solucao do seu grande problema, para o qual ela tinha
que partir do pressuposto de algo que precisa de uma prova
futura. A demonstracao, empreendida e executada sem um tal
pressuposto — que a Critica pressupds e tinha que pressupor
— é o primeiro passo para a auténtica ciéncia filoséfica, para
a exposicao do problema resolvido da razao filosofica, para
a fundagcao completa da uUnica possivel doutrina da futura
filosofia. Justamente por isso, porém, esta demonstracao [136]
nao pode ser conduzida sem partir de um fato, isto é, nao de
um fato (como, por exemplo, a experiéncia) pensavel apenas
através de conceitos, cujos tracos precisam por sua vez da
decomposicao e da demonstracao, mas daquele fato pensavel
através de conceitos absolutamente simples, que pode
ser expressado por meio de um principio completamente
determinado através de si mesmo. A partir deste principio,
podemos obter imediatamente a explicacao absolutamente
primeira, a primeira exposicao completa, a definicao do
mais alto entre todos os conceitos filoséficos possiveis (ou
seja, do conceito da representacdo e, através dele, daquele
conceito pelo qual é pensado o traco pensavel como o mais
universal — a representabilidade). Na ciéncia da faculdade
representativa, que é fundada por ultimo, no principio da
consciéncia aparecem, pois, entre os teoremas e os corolarios
demonstrados rigorosamente, os conceitos kantianos da
experiéncia e da sua possibilidade, assim como o do juizo
sintético a priori, postos na determinacao completa deles
através de exposicoes integrais; os principios fundamentais da
Critica se tornam, com efeito, coroldrios cientificos da filosofia
elementar.

No que diz respeito ao que, disso tudo, tenha ou nao
tenha produzido a minha tentativa de uma tal filosofia
elementar, que comecei no [137] Ensaio de uma teoria da
faculdade representativa e, em seguida, no primeiro tomo das
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Contribuicées e, por fim, neste tratado, e a qual prometi a
mim mesmo dedicar o meu tempo livre futuro, nao desejaria
certamente ser deixado a minha propria avaliacdo, se nao
tivesse a tentacao de recear, considerando as resenhas que
até agora pude ver; mesmo que algumas entre elas possam ser
instrutivas em um outro sentido, mesmo assim, por elas nao
vou poder apreender nada no que diz respeito ao meu fim, pois
nao fui compreendido nem no que diz respeito ao proprio,
nem no que diz respeito aos meios por mim propostos.

Nio sei se a minha tentativa ird sobreviver até a
futura geracao dos filésofos de profissdo, para os quais é
inicialmente pensada; nao sei nem como eles irdo julga-la;
porém, com certeza acredito poder antecipar o seguinte:
daqui a vinte anos nao sera mais tao dificil compreender
que sem primeiros principios fundamentais, compreendidos
como universalmente como validos, nem a l6gica em sentido
proprio, nem a metafisica, seja dos objetos sensiveis ou dos
suprassensiveis, nem a moral, nem o direito natural, nem
qualquer outra chamada até o momento de ciéncia filoséfica
particular podera chegar ao estatuto, a estabilidade e utilidade
de verdadeiras ciéncias; nao sera dificil compreender que
[138] nao é permitido pensar em tais principios fundamentais
das ciéncias filoséficas particulares, antes que a filosofia
elementar, como o sistema de todos os principios puros
filosoficos, se sustente estavelmente como ciéncia rigorosa
sobre principios fundamentais, compreendidos universalmente
como validos, entre os quais um (o absolutamente primeiro)
tem que ser um principio determinado apenas através de
si mesmo, capaz de expressar o mais universal fato da
consciéncia. Com a descoberta e o reconhecimento de um tal
principio fundamental, irdo desaparecer ndo certamente todos
os motivos dos mal-entendidos passados e futuros entre os
pensadores, fundados nos limites da forca humana do espirito,
mas desaparecera certamente para sempre aquele motivo que
consistia na condicao da prépria razao filoséfica; esta Gltima,
de fato, pode ser satisfeita apenas através de um fundamento
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suposto como absolutamente Gltimo, e é necessario que se
encontre em desacordo consigo mesma nas pessoas dos seus
representantes, os pensadores, enquanto nao chegarem aquele
mesmo fundamento no caminho do seu progredir analitico.
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Como o escopo Ultimo da filosofia ndo é sendao o de resolver em
conceitos completamente determinados, comunicaveis e comuns a
todo pensador, a Unica coisa de que a humanidade precisa, que o
homem nobre desde sempre quis e que conhece através de um
sentimento até agora incompreensivel; [XVII] como este é o auténtico
empreendimento da filosofia como ciéncia, através daquela tarefa,
entendida como escopo, se torna indispensavel uma outra, entendida
como meio, consistente no algar a prépria filosofia a consisténcia, a
utilidade e a dignidade de uma verdadeira ciéncia, e em se preocupatr,
antes de mais nada, com a Unica coisa de que a filosofia precisa em
gualidade de ciéncia. Ora, esta Unica coisa é um fundamento. O breve
escrito que apresento neste momento ao publico ndo tem que ser nada
além de uma contribuicao a pesquisa que desejo suscitar sobre aquele
fundamento esquecido do porqué de haver tantas doutrinas e do ddio
paratodadoutrina.
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