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RESUMO

O comércio internacional tem se consolidado como uma ferramenta estratégica na defini¢do das
relacdes de poder entre nagdes, especialmente apos a Segunda Guerra Mundial. Nesse contexto, os
Estados Unidos emergiram como a principal lideranca econdmica do Ocidente e, posteriormente,
com o fim da Guerra Fria, ampliaram seu campo de influéncia tanto no Ocidente quanto em partes
do Oriente. Com a elei¢cao de Donald D. Trump em 2016 e, posteriormente, em 2024, instaurou-se
uma politica comercial marcada pela imposi¢ao de tarifas a diversos parceiros histdricos, incluindo
o Brasil, sob o argumento de auséncia de reciprocidade tarifaria. Diante desse cenario, este trabalho
tem como objetivo analisar a reciprocidade tarifaria entre Brasil e Estados Unidos, identificando
possiveis assimetrias nas aliquotas aplicadas aos principais produtos da pauta bilateral. Para isso,
adotou-se uma pesquisa aplicada, descritiva e quantitativa, baseada em analise documental de dados
obtidos em fontes oficiais, como o Portal Siscomex, a Harmonized Tariff Schedule (HTS), o Comex
Stat e o U.S. Census Bureau, examinando as aliquotas em todas as fases do chamado “tarifaco”. Os
resultados evidenciaram discrepancias no comércio: inicialmente, o Brasil apresentava maior média
tarifaria ¢ um nimero mais elevado de produtos com aliquotas superiores. Contudo, apds a
aplicacdo das tarifas de reciprocidade pelos Estados Unidos, o cendrio se inverteu, revelando que as
distor¢des no comércio ndo foram totalmente corrigidas pelas medidas americanas.

Palavras-chave: Reciprocidade tarifaria, Guerra comercial, Comércio Brasil-EUA.
1 INTRODUCAO

O enfraquecimento econdmico e politico provocado pela Segunda Guerra Mundial levou a
redefinicdo da ordem mundial, na qual o comércio internacional passou a ser um instrumento
central para a reconstrugdo e a coordenacdo entre paises. A Conferéncia de Bretton Woods (1944) e
o Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio (GATT, 1947) consolidaram o papel dos Estados Unidos
na arquitetura econémica do pds-guerra, associando estabilidade monetaria e reducdo tarifaria como
bases para a expansao do comércio (Seitenfus, 2013).

Nas décadas seguintes, o sistema multilateral avangou sob a légica da ndo discriminagao
(nacdo mais favorecida) e de concessdes reciprocas. Contudo, tensdes estruturais e assimetrias entre
economias, proliferacdo de excegdes e acordos preferenciais reabriram o debate sobre reciprocidade
“efetiva” nas politicas tarifarias. Esse debate ganhou relevo desde 2016, quando a retdrica de
“reciprocidade” tornou-se bandeira central da politica comercial dos Estados Unidos, intensificada
no segundo mandato de Donald Trump, marcado por uma guinada ainda mais protecionista e por
criticas publicas 8 OMC e ao principio da NMF (Caparroz, 2022).

O ponto de inflexdo mais recente ¢ a Ordem Executiva n.° 14257 — “Regulating Imports
with a Reciprocal Tariff to Rectify Trade Practices that Contribute to Large and Persistent Annual
United States Goods Trade Deficits ”, assinada em 2 de abril de 2025. Com fundamento na IEEPA e
na NEA, além da se¢do 604 do Trade Act de 1974 ¢ 3 U.S.C. § 301, a ordem declara emergéncia
nacional e autoriza medidas extraordindrias (Estados Unidos, 2025a; Casa Branca, 2025a). Em
termos de politica, estabelece a aplicagdo de um adicional ad valorem de 10% sobre todas as
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importacdes a partir de 5 de abril de 2025 e, a partir de 9 de abril de 2025, impde aliquotas
pais-especificas previstas no Anexo I, com salvaguardas (por exemplo, mercadorias ja em transito)
(Casa Branca, 2025a; Estados Unidos, 2025a).

As aliquotas somam-se a outros tributos e exagdes ja vigentes; ha excegdes setoriais (ago,
aluminio e automotivo sob secao 232, além de itens listados no Anexo II como minerais criticos,
farmacos, semicondutores, madeiras e energia); preserva-se, ainda, o tratamento de minimis até
ajustes operacionais; e determinam-se regras para zonas de comércio exterior (FTZ). A ordem
também autoriza ajustes futuros (elevar, reduzir ou ampliar o escopo) e atribui ao USTR a
responsabilidade de relatar periodicamente ao Congresso (Estados Unidos, 2025a).

No contexto brasileiro, registros oficiais indicam que, na pratica inicial, o Brasil foi
enquadrado no piso de 10% entre as aliquotas anunciadas, em meio ao que o governo denominou
“Dia da Libertacdo” (2 de abril de 2025). A auséncia, entretanto, de critérios publicos detalhados
para a suposta “reciprocidade”, com divulgagdo focada apenas nas aliquotas, suscita dividas sobre a
natureza e a proporcionalidade da medida (Casa Branca, 2025a). Os efeitos politicos e econdmicos
imediatos foram significativos: setores domésticos (especialmente o financeiro) manifestaram
preocupacdo inflaciondria e os mercados reagiram com forte desvalorizagdo; paralelamente,
parceiros comerciais anunciaram potenciais retaliagdes, com resposta contundente da China. Diante
da pressdo, em 9 de abril de 2025 o governo postergou por 90 dias as aliquotas acima de 10%
(exceto contra a China), preservando o patamar inicial e redesenhando o cronograma de
implementag¢do (Casa Branca, 2025c).

A mais recente medida adotada pelo governo dos Estados Unidos no ambito da politica
tarifaria contra o Brasil foi a Ordem Executiva n.° 14323, de 30 de julho de 2025 (Estados Unidos,
2025b), publicada no Federal Register em 5 de agosto de 2025. O ato declara emergéncia nacional
com fundamento na IEEPA e na NEA, alegando que a¢des recentes do governo brasileiro, incluindo
perseguicao politica a opositores, violagdes de direitos humanos e imposigdes sobre empresas
norte-americanas de tecnologia, configuram ameaga a seguranga nacional, a politica externa e a
economia dos EUA. Como resposta, a ordem impde uma tarifa adicional ad valorem de 40% sobre
uma ampla gama de produtos brasileiros, com excecdes pontuais listadas nos anexos, e estabelece
que o novo encargo se acumula as tarifas ja incidentes, inclusive aquelas criadas pela Ordem
Executiva 14257. Além disso, prevé mecanismos de retaliagdao caso o Brasil responda com medidas
comerciais equivalentes e autoriza ajustes posteriores conforme recomendagdes de agéncias federais
(Estados Unidos, 2025b)

E nesse cendrio que se insere o presente estudo, cujo tema é a reciprocidade tarifaria no
comércio Brasil-Estados Unidos. A pesquisa parte do problema: em que medida existe
reciprocidade entre as politicas tarifarias adotadas pelo Brasil e pelos Estados Unidos?

2 REFERENCIAL TEORICO

Entende-se por comércio internacional o conjunto de trocas de bens e servigos entre agentes
situados em territorios distintos, regidos por estruturas juridicas proprias e marcados por diferengas
politicas, culturais, econdmicas, monetarias e sociais (Caparroz, 2022). A dinamica do comércio
externo contém a complexidade do comércio doméstico e soma-lhe os desafios do ordenamento
estrangeiro, bem como riscos logisticos e comerciais que escapam ao controle do pais de origem
(Caparroz, 2022).

2.1 CONCEITOS DO COMERCIO INTERNACIONAL
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Uma caracteristica distintiva ¢ a autorregulagdo historicamente associada a lex mercatoria,
conjunto de usos e costumes comerciais reconhecidos internacionalmente e hoje padronizados por
entidades ndo estatais, como a Camara de Comércio Internacional (CCI) (Seitenfus, 2013). Em
paralelo, organismos multilaterais como a Organizagdo Mundial do Comércio (OMC), Fundo
Monetéario Internacional (FMI) e Banco Mundial exercem papel regulador por meio de acordos nos
quais os Estados-membros delegam parcela de jurisdi¢do, buscando harmonizar normas e mitigar
conflitos mediante a institucionalizacdo das regras (Seitenfus, 2013). Tais mediagdes ndo eliminam
tensdes culturais e de visdo de mundo: como observam Coelho e Oliveira (2012), a mentalidade
doméstica frequentemente colide com a pluralidade do ambiente internacional, exigindo abertura ao
dialogo e flexibilidade para uma comunicacdo diplomatica eficaz.

A andlise da estrutura do comércio inicia-se pela pauta comercial (conjunto de bens e
servicos exportados e importados) e pela avaliagao dos termos de troca. Estes refletem a razao entre
os pregos das exportagdes e das importagdes: sua melhora expande o poder de compra externo dado
um mesmo volume exportado; sua deterioracdo reduz a capacidade de importagdo (Vieira; Holland,
2008). Os termos de troca afetam a elasticidade-renda das importagdes e, portanto, a capacidade de
crescimento compativel com o equilibrio do balango de pagamentos (Vieira; Holland, 2008). A
balan¢a comercial, diferenca entre exportacdes e importagdes de bens, ¢ componente central, termos
de troca favoraveis a exportacdo tendem a gerar superavits e a estimular a renda, j& sua piora impde
restricdes ao crescimento, sobretudo em economias cuja pauta € primario-exportadora, com baixo
valor agregado (Vieira; Holland, 2008).

No que se refere as moedas internacionais (como doélar e euro), sua ampla negociabilidade
fora dos paises emissores influencia exportagdes, importagdes e investimentos. Do ponto de vista
brasileiro, considera-se “moeda internacional” toda aquela empregada em transagdes externas que
nao seja o real (Triches, 2022). A taxa de cambio ¢ a relagdo de conversao entre moedas, condiciona
a competitividade via precos relativos e afeta os fluxos da balanga comercial; tais variagoes,
registradas no balangco de pagamentos, repercutem sobre a divida externa e o financiamento do
crescimento (Sonaglio; Scalco; Campos, 2010).

2.2 BARREIRAS AO COMERCIO: TARIFARIAS E NAO TARIFARIAS

Os entraves ao comércio sdo comumente classificados em barreiras tarifirias e ndo
tarifarias. As tarifas correspondem aos impostos de importagdo e podem ser ad valorem, especificos
ou compostos, com fung¢des fiscal e, sobretudo, extrafiscal (prote¢do e politica industrial). Para além
do nivel médio, sua estrutura importa: a escalada tarifaria (aliquotas crescentes conforme o grau de
processamento) e os picos tarifarios (valores muito acima da média setorial) alteram a protecao
efetiva e podem distorcer a alocagdo de recursos, encarecendo insumos e desestimulando
encadeamentos produtivos (Abreu, 2007).

As barreiras ndo tarifarias abrangem um conjunto heterogéneo de instrumentos
administrativos, técnicos e sanitarios que restringem o comércio de modo indireto. Entre as mais
relevantes estdo as exigéncias técnicas e de conformidade (TBT), as medidas sanitarias e
fitossanitarias (SPS), regras de origem, licenciamentos prévios, cotas e precos de referéncia, além
de medidas de defesa comercial (antidumping, direitos compensatérios e salvaguardas) e requisitos
de conteudo local e compras governamentais. Seu traco comum ¢ a opacidade e a dificil
mensuragao, pois afetam custos de conformidade, prazos e risco regulatério, com efeitos que nao se
refletem integralmente nas aliquotas. Por isso, a literatura recomenda que a avaliagdo de protecao
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ndo se restrinja ao imposto de importagao, sob pena de subestimar o nivel real de restricdo (Viju;
Kerr, 2012; Caparroz, 2022; Seitenfus, 2013).

2.3 RECIPROCIDADE: CONCEITO E PRESERVACAO DOS TERMOS DE TROCA

No ambito do GATT/OMC, reciprocidade tarifaria ndo se confunde com cortes percentuais
idénticos, mas com equivaléncia econdmica das concessoes, de forma a preservar os termos de troca
entre os parceiros e evitar transferéncias de renda via precos relativos internacionais (Guimaraes,
2006; Shirono, 2004). Em modelos quantitativos recentes, essa definicdo viabiliza mapear cortes
reciprocos nos ajustes esperados do mercado de trabalho; em particular, o proprio corte tarifario
doméstico funciona como estatistica suficiente para antecipar a realocacdao setorial quando a
reciprocidade ¢ satisfeita, inclusive quando choques atingem bens intermedidrios (Bown et al.,
2024). Aplicado ao ingresso da China na OMC, o mesmo enquadramento sugere que o pais
liberalizou além do requerido pela reciprocidade, elevando a renda real global via melhora nos
termos de troca, mas também ampliando o “China Shock” sobre o emprego manufatureiro dos
parceiros, inclusive nos Estados Unidos (Bown et al., 2024). A moldura admite extensdo dinamica:
quando superdvits/déficits se alteram, podem-se conceber ajustes adicionais que neutralizem efeitos

de termos de troca e preservem o carater cooperativo da reciprocidade ao longo do tempo (Bown et
al., 2024).

2.4 COMO A RECIPROCIDADE E OPERACIONALIZADA NO GATT/OMC

Historicamente, a reciprocidade operacionalizada pela OMC ¢ feita por dois caminhos
principais: (i) féormulas de corte tarifario, como a féormula suica, que reduz mais onde hé picos
tarifarios e atenua a escala tarifaria e (ii) o volume approach, que busca equilibrar variagdes de
comércio (importagdes/exportagdes) como métrica pratica de equilibrio, ambas buscando o
equilibrio entre as nagdes. A comparagdo entre arranjos baseados em poder e baseados em regras
indica que estes ultimos mitigam assimetrias de poder ao submeter a barganha a regras explicitas,
aproximando resultados proporcionais entre paises com estruturas produtivas distintas (Freund,
2017). Do ponto de vista de eficiéncia, o volume approach pode superar férmulas puramente
tarifarias em determinados contextos, ilustrando um trade-off entre equidade e eficiéncia (Freund,
2017). Na pratica histérica, negociagdes também foram moduladas pela logica do “principal
supplier”, concessoes dirigidas ao principal fornecedor por produto, o que ajuda a entender por que
o equilibrio muitas vezes precisou ser avaliado setorialmente (Nicita; Olarreaga; Silva, 2018).

Nos compromissos multilaterais, tarifa consolidada ¢ o teto acordado entre os paises,
distinto da tarifa aplicada (que pode inclusive ser zero). A folga entre ambas ( “tariff water”) cria
margem de manobra, mas, sem cuidado, pode resultar em reciprocidade apenas formal, quando
cortes ocorrem no teto permitido sem melhorar o acesso efetivo aos mercados. Evidéncias indicam
que a correlacao entre poder de mercado do importador e nivel tarifario muda de sinal conforme o
regime de cooperagdo e que uma parcela relevante das linhas tarifarias permanece definida de modo
ndo cooperativo, o que sinaliza desafios persistentes para a reciprocidade substantiva no sistema
multilateral (Nicita; Olarreaga; Silva, 2018).

A afericdo de reciprocidade equilibrada recorre, em geral, a trés familias de métricas: (a)
volumes/valores, com equivaléncia ponderada a pregos mundiais entre variacdes de exportagdes e
importagoes; (b) termos de troca, concebendo reciprocidade como invariancia do prego relativo
externo apds o pacote de concessdes; e (c) bem-estar em modelos de equilibrio geral, sobretudo
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quando ha insumos intermediarios, caso em que a verificagdo setorial pode ser necessaria para
preservar a previsibilidade do ajuste laboral (Bown et al., 2024). Em todos os casos, “equilibrio”
ndo se reduz a cortes iguais, mas a equivaléncia econdmica dos impactos (Nicita; Olarreaga; Silva,
2018).

2.5 TIPOS DE RECIPROCIDADE E SEUS EFEITOS

Diferenciam-se trés configuracdes: reciprocidade equilibrada, que preserva termos de troca e
equaliza impactos entre nagdes com pautas de valor agregado distinto; reciprocidade nominal (ou
espelhada), mero espelhamento percentual sem equivaléncia econdomica, usualmente penalizando
estruturas exportadoras de commodities; frequentemente colidindo com a NMF e erodindo regras
(Shirono, 2004; Nicita; Olarreaga; Silva, 2018). Um exemplo recente ajuda a ilustrar o uso da
reciprocidade espelhada ¢ a agenda de “tarifas reciprocas” anunciada nos Estados Unidos em 2 de
abril de 2025, que espelharia, produto a produto, as tarifas enfrentadas pelos exportadores
norte-americanos no exterior. Simulagdes de politica apontam quedas de exportacdes e perdas de
valor adicionado para parceiros (com retaliagdo), ao passo que ganhos liquidos somente emergem
quando ha “reciprocidade plena”, isto €, quando também se reduzem tarifas nas quais o proponente
¢ mais protecionista, resultado consistente com a centralidade da cooperagdo multilateral (Flach;
Scheckenhofer, 2025). No mesmo espirito, analises criticas lembram que leituras baseadas em
saldos bilaterais confundem contabilidade externa com barreiras e ignoram efeitos de equilibrio
geral, de modo que “espelhamentos” ad hoc tendem a piorar previsibilidade e eficiéncia (Balistreri,
2025).

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A fim de responder ao problema de pesquisa e atingir os objetivos delineados, adotou-se
uma abordagem metodoldgica alinhada a natureza do objeto de investigagdo: a andlise da
reciprocidade tarifaria no comércio bilateral entre Brasil e Estados Unidos. Esta se¢do apresenta a
caracterizagdo do tipo de pesquisa, os procedimentos de coleta e analise dos dados, bem como as
fontes utilizadas.

3.1 CATEGORIZACAO DO ESTUDO

O presente estudo ¢ classificado como pesquisa aplicada, de natureza quantitativa, com
delineamento descritivo e procedimento documental. Segundo Gil (2008), a pesquisa aplicada,
comum nas ciéncias sociais, tem por objetivo investigar fendmenos praticos com consequéncias
concretas, concentrando-se em problemas especificos, em vez de construir teorias de validade
universal.

A abordagem analitica justifica-se porque, além de descrever as tarifas aplicadas por ambos
os paises, realiza-se uma comparagao sistematica entre as aliquotas de produtos relevantes da pauta
bilateral, identificando discrepancias e possiveis assimetrias. A pesquisa também apresenta carater
descritivo, uma vez que busca analisar e descrever o comércio bilateral Brasil-Estados Unidos sob a
oOtica da reciprocidade tarifaria. Conforme Gil (2008), pesquisas descritivas registram, analisam e
correlacionam fatos ou fendmenos sem neles interferir, procurando compreender suas caracteristicas
e relagdes.

Neste estudo, serdo adotados procedimentos de analise documental. Conforme Gil (2008),
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essa técnica consiste na coleta, organizagdo e interpretagdo de dados contidos em documentos que,
embora existentes, ainda ndo tenham sido examinados a luz do mesmo problema de pesquisa. O
estudo serd desenvolvido com base em dados secundarios extraidos de fontes oficiais e publicas,
como relatorios institucionais, bases de dados governamentais, decretos, acordos internacionais,
estatisticas comerciais ¢ documentos normativos disponiveis em Orgdos como o Ministério do
Desenvolvimento, Industria, Comércio e Servigos (MDIC) e a United States International Trade
Commission (USITC).

A andlise dos dados seguird abordagem quantitativa, mediante aplicacdo de estatisticas
descritivas. De acordo com Lakatos e Marconi (2017), a pesquisa quantitativa caracteriza-se pela
precisdo e pela andlise estatistica das informagdes. Gil (2008) complementa que essa abordagem
oferece suporte empirico as conclusdes do estudo.

3.2 PROCEDIMENTOS DE COLETA DE DADOS

Segundo Lakatos e Marconi (2017), a coleta de dados requer objetivos e instrumentos
previamente definidos, além de controle rigoroso para assegurar a validade das informagdes. Gil
(2008) acrescenta que essa etapa demanda planejamento e escolha adequada das técnicas, de acordo
com o tipo de investigagdo. As aliquotas brasileiras serio obtidas no Portal Unico Siscomex
(https://portalunico.siscomex.gov.br/), mantido pelo Ministério da Fazenda e pelo MDIC. As
aliquotas dos Estados Unidos serdo extraidas da Harmonized Tariff Schedule (HTS),
disponibilizada pela USITC (https:/hts.usitc.gov/). A selecdo dos produtos terd como base os 24
principais itens da pauta de comércio bilateral, definidos de acordo com o valor total movimentado
de exportagdes e importacdoes em 2024, em valor FOB (Free on Board). Esses itens serdo analisados
separadamente para operagdes de importacdo e exportacdo, conforme dados do Comex Stat
(https://comexstat.mdic.gov.br/) para 0 Brasil € do U.S. Census Bureau
(https://www.census.gov/foreign-trade/index.html) para os Estados Unidos. Os dados serdo
organizados em planilhas, com identificagao dos produtos pelos cddigos do Sistema Harmonizado
(SH). Registra-se que a Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM) e o Harmonized Tariff
Schedule (HTS) compartilham os seis primeiros digitos, diferenciando-se nos subsequentes (8
digitos para a NCM e 10 para o HTS).

Além disso, para analise complementar de documentos oficiais relacionados a politica
tarifaria, serdo utilizados pronunciamentos e comunicados publicados no site da Casa Branca
(https://www.whitehouse.gov/) e ordens executivas disponiveis no Federal Register
(https://www.federalregister.gov/). Essa etapa busca agregar elementos sobre a reciprocidade nas
politicas atuais de taxagao dos Estados Unidos.

3.3 PROCEDIMENTOS DE ANALISE DOS DADOS

Segundo Lakatos e Marconi (2017), a analise de dados consiste na decomposicao,
classificagdo e interpretacdo logica das informacdes coletadas, com o intuito de alcancar os
objetivos da pesquisa de forma sistematica. Gil (2008) ressalta que essa etapa deve ser orientada
pela natureza do problema e pelo tipo de dado obtido, exigindo critérios objetivos e clareza
metodologica.

As aliquotas de importagdo praticadas por Brasil e Estados Unidos sobre os produtos da
pauta bilateral serdo organizadas em planilhas eletronicas e identificadas pelo codigo do SH, de
modo a garantir a padronizacdo da comparagdo entre os dois paises. Para os produtos cujo

*UCS | *UCS

BUSINESS
PPGA | schooL



https://hts.usitc.gov/
https://comexstat.mdic.gov.br/

CBGI 2025 Il CONGRESSO BRASILEIRO DE
| GESTAO E INOVACAO

& XXV MOSTRA DE INICIACAO CIENTIFICA, POS- GRADUAGAD, PESQUISA E EXTENSAO - PPGA UCS

Inovagao verde e sustentabilidade nas estratégias organizacionais

desdobramento do SH apresente mais de uma aliquota vigente, serd considerada aquela
correspondente ao item de maior representatividade em termos de valor de comércio. Essa
representatividade serd calculada de acordo com a base utilizada em cada operagdo: importacdes
pelo valor FOB no caso do Brasil e CIF (Cost, Insurance and Freight) no caso dos Estados Unidos;
exportagdes pelo valor FOB para o Brasil e FAS (Free Alongside Ship) para os Estados Unidos. O
uso de diferentes bases de valor decorre dos padrdes estatisticos empregados por cada pais. As
aliquotas especificas serdo convertidas para a forma ad valorem, com base em valores disponiveis
em bolsas de mercadorias e em fontes oficiais dos governos brasileiro e norte-americano.

A etapa analitica serd conduzida segundo o método comparativo, conforme Lakatos e
Marconi (2017), permitindo identificar semelhangas, divergéncias e padrdes entre os regimes
tarifarios. Complementarmente, serdo aplicadas técnicas de estatistica descritiva (médias,
desvios-padrao, intervalos e amplitude das aliquotas) para sistematizar as evidéncias.

Por fim, os resultados quantitativos serdo contextualizados a luz de documentos oficiais que
indiquem politicas tarifarias recentes, como comunicados presidenciais e ordens executivas
extraidos do site da Casa Branca e do Federal Register. Esse material serd analisado
qualitativamente, com base em andlise de contetido (Gil, 2008), a fim de interpretar aspectos
politicos e normativos que possam explicar a presenga (ou auséncia) de reciprocidade, inclusive
quanto a eventuais impactos sobre o equilibrio das relagcdes comerciais bilaterais.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES
4.1 PANORAMA DA PAUTA ANALISADA

Com a aplicacdo da metodologia apresentada, foram selecionados 24 itens HS6 para
exportagdes e 24 para importagdes. Nesse recorte, os itens respondem por 60,99% do valor total das
exportagdes brasileiras para os EUA e 53,96% do valor total das importagdes dos EUA para o Brasil.
A Tabela 1 sintetiza os valores analisados e sua representatividade no comércio bilateral Brasil-EUA.

Observando o lado brasileiro em suas exportacdes, os derivados de petroleo representam cerca
de 24% das exportagdes para os EUA, seguidos por semimanufaturados de ferro e aco (11%), café
(7,7%), pasta quimica de madeira (6,3%) e ferro fundido bruto (5,8%). Ja do lado norte-americano, a
pauta ¢ liderada por bens aeronduticos, com partes de turborreatores (14,6%) e turbinas completas
(13,2%), além de oleos de petroleo (10,2%), 6leos leves (7,8%) e gas natural liquefeito (7,6%). Em
ambos os fluxos, observa-se forte concentragdo: os cinco principais itens respondem por mais da
metade do valor total recortado.

Tabela 1 — Panorama agregado do comércio BR—-EUA (recorte de 24 itens HS6 ¢ pauta total)

Indicador Valor do recorte (US$) Total da pauta (US$) Participacdo do recorte
Exportagdes BR — EUA 24.620.998.003 40.368.569.157 60,99%
Importagdes EUA — BR 21.936.012.788 40.652.417.455 53,96%
Saldo comercial 2.684.985.215 —283.848.298 -

Fonte: elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa (planilha HS6, ver Apéndice A).

4.2 POLITICAS TARIFARIAS AMERICANAS
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Em 2025, a politica comercial norte-americana foi redefinida por duas ordens executivas
do governo Donald Trump. A primeira, a EO 14257 (abril), instituiu um adicional global de 10%
sobre as importagoes, ajustado por pais no Anexo I, mantendo o Brasil na aliquota basica (Estados
Unidos, 2025a). Foram preservadas excecdes relevantes como aco, aluminio, automdveis e insumos
estratégicos (minerais criticos, semicondutores, fAirmacos e energia). A segunda medida, a EO
14323 (julho), conhecida como tarifaco, impds sobretaxa adicional de 40% especificamente sobre
os produtos brasileiros, também com excegdes setoriais listadas em anexo, e sem sobreposi¢ao a
tarifas ja aplicadas sob a secdo 232. Ambas preveem mecanismos de monitoramento e clausulas de
retaliagdo, autorizando aumentos adicionais caso o Brasil responda de forma equivalente (Estados
Unidos, 2025b).

Os impactos quantitativos revelam uma alteracdo estrutural da pauta bilateral.
Considerando apenas a EO 14257, a tarifa média simples dos EUA sobre os 24 itens analisados
sobe de 5,23% para 13,98%, enquanto a média ponderada pelo valor exportado cresce de 2,74%
para 9,66%. Essa diferenga se explica pelo peso de produtos energéticos (cap. 27 do HS), que
permaneceram isentos, mitigando o efeito agregado. A dispersdo tarifiria também aumenta
levemente (desvio-padrdo de 17,46 p.p. para 18,14 p.p.), ¢ o maximo passa a 93,05% no caso do
actcar. Com a imposi¢do adicional de 40%, o cendrio torna-se ainda mais restritivo: na pratica,
quase toda a pauta bilateral enfrenta aliquotas minimas de 50% ad valorem, tornando o comércio
invidvel, a exce¢do de alguns setores estratégicos (petroleo e derivados, aeronaves civis e pasta
quimica de madeira). Itens de forte peso para o Brasil, como café, carne bovina, agticar e siderurgia,
passam a enfrentar barreiras proibitivas, o que revela o carater eminentemente politico da medida.

A luz da teoria, o tarifago exemplifica a chamada reciprocidade nominal ou espelhada,
discutida por Shirono (2004) e Balistreri (2025): trata-se de uma aplicagao formal da ideia de
equivaléncia, mas que ndo preserva termos de troca nem assegura equilibrio econdmico entre
parceiros. Longe de aproximar as condigdes tarifarias, as medidas ampliam a assimetria e reforcam
a légica de coercdo politica. Nesse sentido, a experiéncia corrobora as criticas de Nicita, Olarreaga e
Silva (2018), para quem a reciprocidade so6 € substantiva quando gera equivaléncia econdmica, €
ndo mera sobreposi¢ao de percentuais.

4.2.1 Exportacoes do Brasil destinadas aos EUA

As exportacdes brasileiras para os Estados Unidos, no recorte de 24 posigoes HSO,
totalizaram US$ 24,62 bilhdes, equivalentes a 61% da pauta exportadora total destinada a esse
mercado. Dentro desse recorte, os cinco principais produtos concentram 54,7% do valor exportado,
conforme mostra a Tabela 2. Esse conjunto € composto principalmente por petroleo bruto,
semimanufaturados de ferro e aco, café, pasta quimica de madeira e ferro fundido bruto, que juntos

evidenciam a dependéncia brasileira de commodities energéticas, metalicas e agricolas.

Tabela 2 — Principais produtos exportados do Brasil para os EUA (recorte de 24 itens HS6)

Produto (HS6) Valor FOB (US$) Participacao no recorte
Oleos brutos de petroleo 5.830.983.860 23,68%
Semimanufaturados de ferro/ago 2.774.470.802 11,27%
Café nao torrado 1.896.020.337 7,70%
Pasta quimica de madeira (ndo
conifera) 1.551.604.956 6,30%
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Ferro fundido bruto ndo ligado 1.423.332.945 5,78%
Total dos cinco principais produtos 13.476.412.900 54,73%

Fonte: elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa (planilha HS6; ver Apéndice A).

Os resultados evidenciam que a pauta exportadora brasileira ¢ fortemente concentrada: os
cinco principais itens respondem por 54,7% do recorte, enquanto os dez primeiros acumulam 75,2%
do total. Predominam commodities energéticas (petréleo), semimanufaturados metalicos e produtos
agricolas tradicionais (como café e pasta quimica de madeira), confirmando a especializagdo
brasileira em bens primdrios e de baixo grau de processamento nesse fluxo comercial. Observa-se
seletividade da protecdo norte-americana: enquanto mantém baixos tributos para bens estratégicos a
sua industria (como petroleo e insumos metalicos), aplica tarifas proibitivas em produtos de maior
relevancia para a pauta brasileira, como agricolas, em linha com o argumento de Nicita, Olarreaga e
Silva (2018) de que a reciprocidade substantiva raramente se concretiza em fluxos setoriais.

Do ponto de vista tarifario, a pauta bilateral revela forte heterogeneidade, tanto em termos
médios quanto em dispersdo. A Tabela 3 sintetiza as estatisticas descritivas, indicando que o Brasil
aplica tarifa média simples de 7,33% sobre bens norte-americanos, enquanto os Estados Unidos
tributam os produtos brasileiros em 5,23%. Quando ponderadas pelo valor comercializado, essas
médias caem para 4,83% e 2,74%, respectivamente, reflexo da relevancia de itens estratégicos de
peso com tarifas reduzidas ou nulas, como o petroleo. A dispersao também difere: no Brasil, o
desvio-padrdo ¢ de 5,87 p.p., com aliquotas entre 0,00% e 16,00%; ja4 nos EUA, o desvio-padrao
sobe para 17,46 p.p., com amplitude entre 0,00% e 83,05%, destacando casos de forte prote¢ao
agricola, como o agucar.

Tabela 3 — Estatisticas descritivas das tarifas (Brasil e EUA)

Pais Média simples | Média ponderada | Desvio-padrio Minimo Miéximo
Brasil 7,33% 4,83%]5,87 p.p. 0,00% 16,00%
EUA 5,23% 2,74%|17,46 p.p. 0,00% 83,05%

Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados do Comex Stat e USITC (2025).

No conjunto dos 24 itens analisados na Tabela 4, verificou-se inicialmente que em 14 casos
os EUA aplicavam tarifas inferiores as do Brasil, em 6 casos superiores e em 4 equivalentes,
revelando padrdo em que o Brasil protege mais intensamente bens industrializados e
semimanufaturados, enquanto os EUA concentram suas barreiras em produtos agricolas sensiveis.
Esse equilibrio, entretanto, foi alterado pela imposi¢ao dos adicionais tarifarios a partir de 2025.

Tabela 4 — Comparacao das tarifas Brasil x EUA (24 itens) nos diferentes cenarios

co?rlltpuaa:;at(i)va Antes do tarifaco Apos +10% (EO 14257) Apos +50% (tarifaco atual)
EUA < Brasil 14 9 0
EUA > Brasil 6 11 20
Equivalentes 4 4[4 (com excegdes estratégicas, ex.: petroleo)

Fonte: elaborado pelo autor com base em Comex Stat, USITC, Estados Unidos (2025a; 2025b) e
Casa Branca (2025a; 2025b; 2025c¢).
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4.2.2 Importacdes do Brasil oriundas dos EUA

As importagdes brasileiras provenientes dos Estados Unidos, no recorte de 24 posi¢cdes HS6,
totalizaram US$ 21,94 bilhdes. Dentro desse recorte, os cinco principais produtos concentram 53,4%
do valor importado, conforme mostra a Tabela 5. Esse conjunto inclui partes de turborreatores,
turborreatores completos, 6leos de petroleo, dleos leves e gas natural liquefeito, evidenciando a forte
presenga de bens energéticos e de alta tecnologia.

Tabela 5 — Principais produtos importados pelo Brasil dos EUA (recorte de 24 itens HS6)

Produto (HS6) Valor FOB (US$) Participacio no recorte
Partes de

turborreatores/turbopropulsores 3.208.453.769 14,60%
Turborreatores de empuxo > 25 kN 2.893.621.703 13.20%

Qutros 0leos de petroleo 2.242.672.397 10,20%

Oleos leves e preparacdes 1.702.111.289 7,80%

Gés natural liguefeito 1.662.843.239 7,60%

Total dos cinco principais produtos 11.709.702.397 53.40%

Fonte: elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa (planilha HS6; ver Apéndice A).

Os resultados indicam que a pauta importadora brasileira apresenta concentragdo
semelhante a das exportagdes: os cinco principais itens representam mais da metade do recorte,
enquanto os dez primeiros acumulam aproximadamente 75%. Nota-se a predominancia de bens
industriais de alta tecnologia (turbinas e partes) e de commodities energéticas (6leos de petrdleo e
gas natural), o que confirma o papel dos EUA como fornecedor de insumos estratégicos e produtos
de maior intensidade tecnoldgica.

Do ponto de vista tarifirio, a comparagdo revela assimetrias relevantes na protegao
aplicada as importagdes. A Tabela 6 mostra que a tarifa média simples praticada pelo Brasil sobre
bens norte-americanos ¢ de 5,07%, contra apenas 1,41% em média nos Estados Unidos. Quando
ponderadas pelo valor importado, essas médias recuam para 2,26% (Brasil) e 0,70% (EUA), reflexo
do peso de itens energéticos com tarifa nula ou reduzida. A dispersdo tarifaria também difere: no
Brasil, o desvio-padrdo ¢ de 6,39 p.p., com amplitude entre 0,00% e 18,00%; nos EUA, o
desvio-padrdo ¢ menor, 2,45 p.p., variando entre 0,00% e 6,50%.

Tabela 6 — Estatisticas descritivas das tarifas de importacao (Brasil ¢ EUA)

Média
Pais Média simples ponderada Desvio-padrio Minimo Miaximo
Brasil 5,07% 2,26%16,39 p.p. 0,00% 18,00%
EUA 1,41% 0,70%]2,45 p.p. 0,00% 6,50%

Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados do Comex Stat e USITC (2025).

No conjunto dos 24 itens considerados, constatou-se que, em 11 casos, as tarifas
norte-americanas sdo inferiores as brasileiras, em 3 casos superiores ¢ em 10 equivalentes. Esse
padrdo sugere que o Brasil mantém maior prote¢do média, sobretudo sobre produtos
industrializados, enquanto os Estados Unidos aplicam tarifas relativamente baixas nesse fluxo
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especifico. A evolugdo sob os diferentes cendrios de tarifago ¢ apresentada na Tabela 7.

Tabela 7 — Comparacdo das tarifas de importacdo (24 itens) nos diferentes cenarios
Situacio Apos +10% (EO
comparativa | Antes do tarifaco 14257) Apos +50% (tarifaco atual)
EUA < Brasil 11 6 0
EUA > Brasil 3 8 20
Equivalentes 10 104 (com excegdes estratégicas, ex.: petroleo)

Fonte: elaborado pelo autor com base em Comex Stat, USITC, Estados Unidos (2025a; 2025b) e
Casa Branca (2025a; 2025b; 2025c¢).

Essa configuracdo ilustra a logica da escalada tarifaria (Abreu, 2007), em que produtos de
maior valor agregado enfrentam barreiras mais altas nos mercados emergentes, a0 mesmo tempo em
que itens estratégicos permanecem com baixa tributagdo nos paises desenvolvidos. Além disso,
confirma que a narrativa norte-americana de “falta de reciprocidade” ignora que, em setores
sensiveis de alta tecnologia, os EUA desfrutam de acesso privilegiado ao mercado brasileiro,
enquanto preservam barreiras residuais em areas agricolas, conforme observado também por Nicita,
Olarreaga e Silva (2018).

5 CONSIDERACOES FINAIS

A analise da reciprocidade tarifaria entre Brasil e Estados Unidos permitiu identificar que o
conceito, embora consolidado no arcabouco da OMC e amplamente debatido pela literatura
(Freund, 2017; Nicita; Olarreaga; Silva, 2018; Bown et al., 2024), tem sido instrumentalizado de
forma ambigua e seletiva na pratica recente. Os resultados empiricos mostraram que, no recorte de
24 itens da pauta bilateral, o Brasil apresentava inicialmente maior prote¢do média, concentrada
sobretudo em bens industrializados e semimanufaturados ao passo que os Estados Unidos
mantinham barreiras relevantes em produtos agricolas sensiveis. A partir das ordens executivas de
2025 (EO 14257 e EO 14323), o quadro foi substancialmente alterado, com a imposicao de tarifas
adicionais de 10% e 40% que, na pratica, inviabilizam o comércio em grande parte dos setores,
restando excecdes apenas para itens estratégicos como petrdleo, aeronaves e pasta quimica de
madeira.

Do ponto de vista tedrico, os achados confirmam a critica de autores que destacam os riscos
da chamada reciprocidade nominal ou espelhada (Shirono, 2004; Balistreri, 2025). Longe de gerar
equilibrios nos termos de troca ou ganhos de bem-estar, essa modalidade tende a reforgar
assimetrias ja existentes, sobretudo em paises exportadores de commodities, como o Brasil
(Bekkers; Keck, 2019). A retérica de reciprocidade, quando utilizada como justificativa para
sobretaxas unilaterais, aproxima-se mais de um instrumento de coercdo politica do que de um
mecanismo de corre¢do econdmica, corroborando analises recentes sobre a erosdo da
previsibilidade no comércio internacional (Ciuriak, 2025).

Este estudo contribui com o debate académico ao aplicar métricas comparativas de médias
simples, ponderadas e dispersdes tarifirias a pauta bilateral Brasil-EUA, permitindo mensurar
empiricamente a magnitude das assimetrias setoriais. A andlise evidencia, de forma inédita, que
mesmo antes do tarifago a reciprocidade substantiva ndo estava assegurada, ja que os padrdes de
protecdo refletiam especializagdes distintas das duas economias. Entretanto, algumas limitagdes

*UCS | *UCS

BUSINESS
PPGA | scrooL




CBGI 2025 Il CONGRESSO BRASILEIRO DE
| GESTAO E INOVACAO

& XXV MOSTRA DE INICIACAO CIENTIFICA, POS- GRADUAGAD, PESQUISA E EXTENSAO - PPGA UCS

Inovagao verde e sustentabilidade nas estratégias organizacionais

devem ser reconhecidas. O recorte de 24 produtos, ainda que representativo de mais da metade da
pauta bilateral, ndo abrange a totalidade do comércio nem considera barreiras ndo tarifarias, cujo
impacto pode ser igualmente relevante. Além disso, a pesquisa concentrou-se em um periodo
especifico (2024-2025), sem incorporar séries historicas ou modelos de equilibrio geral que
poderiam dimensionar efeitos dindmicos de longo prazo.

Sugere-se que futuras investigagcdes aprofundem a andlise em trés dire¢des: (i) ampliacao do
recorte para incluir barreiras ndo tarifarias e indicadores de conteudo local; (i1) exploracao de séries
temporais para verificar persisténcia ou reversdo das assimetrias; e (iii) aplicacdo de modelos de
equilibrio geral ou simulag¢des contrafactuais que mensurem impactos de bem-estar e redistribui¢cdo
setorial. Em sintese, a experiéncia recente entre Brasil e Estados Unidos demonstra que a
reciprocidade tarifaria, longe de ser conceito neutro, pode ser reinterpretada como instrumento de
poder. O episddio do tarifago ilustra como medidas unilaterais, sob a retérica da reciprocidade,
fragilizam as instituicdes multilaterais e ampliam as incertezas do comércio internacional, impondo
custos desproporcionais a paises emergentes.
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APENDICE A
HTS - Valor NCM - Valor | Valor FOB em
Codigo SH6 FAS USD FOB USD USD I.I BR 1.1 US
$3.208.453.769,
841191 8411919085 84119100 00 0,00% 0,00%
$2.893.621.703,
841112 8411128000 84111200 00 0,00% 0,00%
$2.242.672.397,
271019 2710190635 27101921 00 0,00% 0,07%
$1.702.111.289,
271012 2710122500 27101241 00 0,00% 0,66%
$1.662.843.239,
271111 2711110000 27111100 00 0,00% 0,00%
$1.454.302.786,
270900 2709002090 27090010 00 0,00% 0,16%
$1.394.343.590,
270112 2701120010 27011200 00 0,00% 0,00%
$1.044.510.528,
880230 8802300120 88023031 00 0,00% 0,00%
300490 3004909291 30049069 $749.850.134,00 7,20% 0,00%
390140 3901400000 39014000 $578.866.221,00 12,60% 6,50%
390120 3901205000 39012029 $512.054.917,00 12,60% 6,50%
310559 3105590000 31055900 $475.612.621,00 3,60% 0,00%
281512 2815120000 28151200 $471.737.643,00 7,20% 0,00%
271112 2711120010 27111290 $464.248.503,00 0,00% 0,00%
380891 3808911000 38089199 $440.667.028,00 8,00% 2,80%
390110 3901101000 39011030 $399.883.714,00 12,60% 6,50%
903289 9032896030 90328929 $345.864.204,00 16,00% 1,70%
880730 8807300060 88073000 $325.444.860,00 0,00% 0,00%
851762 8517620080 85176241 $290.689.305,00 16,00% 0,00%
380893 3808930500 38089329 $281.505.312,00 8,00% 6,50%
271311 2713110000 27131100 $260.319.891,00 0,00% 0,00%
300215 3002150091 30021590 $250.197.170,00 0,00% 0,00%
880220 8802200120 88022021 $244.779.169,00 0,00% 0,00%
870840 8708401110 87084080 $241.432.795,00 18,00% 2,50%
HTS - Valor NCM - Valor | Valor FOB em
Codigo SH6 FAS USD FOB USD USD I.I BR I.I US
270900 2709002090 27090010 $5.830.983.860, 0,00% 0,16%
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00
$2.774.470.802,
720712 7207120050 72071200 00 7,20% 0,00%
$1.896.020.337,
090111 0901110025 09011110 00 9,00% 0,00%
$1.551.604.956,
470329 4703290040 47032900 00 3,60% 0,00%
$1.423.332.945,
720110 7201100000 72011000 00 3,60% 0,00%
$1.421.488.481,
880240 8802400140 88024090 00 0,00% 0,00%
$1.039.510.069,
271012 2710121550 27101259 00 0,00% 0,66%
880230 8802300140 88023039 $955.670.697,00 0,00% 0,00%
020230 0202308000 02023000 $885.026.418,00 10,80% 26,40%
722490 7224900055 72249000 $738.433.075,00 7,20% 0,00%
271019 2710190635 27101911 $701.517.997,00 0,00% 0,07%
200912 2009122500 20091200 $637.056.046,00 12,60% 0,78%
842911 8429110010 84291190 $520.411.073,00 9,00% 0,00%
842951 8429511015 84295199 $502.917.725,00 12,60% 0,00%
170114 1701145000 17011400 $439.661.317,00 16,00% 83,05%
680299 6802990050 68029990 $414.250.756,00 5,40% 6,50%
160250 1602502140 16025000 $393.554.539,00 16,00% 1,40%
281820 2818200000 28182010 $387.972.514,00 0,00% 0,00%
260112 2601120030 26011210 $387.055.054,00 0,00% 0,00%
840999 8409991040 84099912 $384.932.301,00 16,00% 0,00%
440910 4409104090 44091000 $374.917.935,00 9,00% 0,00%
441829 4418298030 44182900 $342.080.655,00 12,60% 4,80%
842920 8429200000 84292090 $311.749.705,00 12,60% 0,00%
850423 8504230080 85042300 $306.378.745,00 12,60% 1,60%
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