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E se os homens sdo amigos, ndo ha necessidade de

justica entre eles [...]. Na verdade, a forma mais elevada

de justica parece conter um elemento de amizade.
Arist6teles, Etica a Nicomaco, livro VI
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Apresentacao

O texto que compde este livro consiste na versao revisada e
ampliada da monografia produzida como trabalho de conclusdo do curso
de bacharelado em Filosofia, na Universidade de Caxias do Sul.! O tema
da justica restaurativa (daqui em diante, JR) ndo € apenas atual, em
nossa concepc¢ao, € também crucial para pensarmos a violéncia e modos
de acdo ndo violentos que possibilitem equalizar situagdes injustas. E
importante, nestes tempos de conflitos e incertezas, buscar alternativas
ao tratamento convencional dado a ofensa e a punicdo, uma vez que
este, de modo geral, tem se mostrado ineficaz, negligenciando aspectos
fundamentais da dignidade humana. Assim sendo, ao compartilhar uma
investigacdo a respeito das origens, do desenvolvimento conceitual e dos
aspectos éticos subjacentes a definicdes respeitadas de JR, nosso
propdsito é estabelecer com o publico leitor, tanto leigo como
especializado, um dialogo reflexivo acerca de um tema que consideramos
vital para a boa convivéncia em sociedade.

O campo de saber denominado JR é constituido por uma dimensao
pratica e outra tedrica. Ao longo de sua historia, a JR tem sido definida de
diferentes modos, a partir de critérios diversos, ora voltados aos objetivos,
ora aos procedimentos e resultados, ou ainda aos principios que
subjazem as praticas. Este estudo concentra-se em verificar se, nas
principais definicdes de JR, atualmente reconhecidas entre especialistas
na area, existe algum fundamento ético em comum. Dado o alcance de
aplicacdo da JR, a busca de uma base unificadora para 0 movimento vem
sendo apontada como necessaria por varios estudiosos, a fim de
consolidar a identidade dessa area de estudos e de oferecer subsidios
consistentes para orientar e aperfeicoar as suas praticas.

Na realizacdo deste trabalho, foi empregada pesquisa bibliogréafica,
numa abordagem analitica, a partir de contribui¢cdes de diferentes autores,

nao restritos a mesma linha. A matéria-prima do estudo foi um corpus

' O trabalho, produzido em 2019, foi orientado pelo Professor Dr. Mateus Salvadori e
avaliado pelos Professores Drs. Jayme Paviani e Paulo César Nodari. A eles, o
reconhecimento pela leitura atenta e pelos comentarios relevantes.
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intencional de definicbes de JR, consideradas influentes por estudiosos
do assunto, no ambito restaurativista e juridico, visando a identificacédo de
valores éticos. A fundamentacdo tedrica principal foi buscada em
bibliografia especifica sobre JR e em abordagens ético-filosoficas
referentes, principalmente, a concepcfes de justica, direitos humanos,
reconhecimento, solidariedade e responsabilidade.

As conclusdes do estudo revelam que varios estudiosos e
praticantes reconhecem que a JR esta perpassada por principios éticos
consistentes com um conjunto de valores e/ou atitudes éticos, explicita ou
implicitamente presentes nas definicdes. O que sobressai como valor é a
propria justica, que se realiza na restauracao, eticamente sustentada por
valores como dignidade da pessoa humana, igualdade, reconhecimento,
respeito, responsabilidade, participacdo e cooperacéo, voluntariedade e
reabilitacdo, além de, idealmente, mas nao necessariamente, incluir
compaixdo e perddo. Esses valores, enraizados na dignidade humana,
contribuem para uma boa convivéncia, na perspectiva aristotélica de uma
vida feliz. Nesse sentido, a felicidade (o bem-estar, o bem viver) é
construida pela vivéncia da virtude, pela consciéncia do que € certo e
justo para todos. Assim, por estar embasada em valores e principios
éticos integrantes do ethos de uma cultura, a JR extrapola as situacdes
judiciais e extrajudiciais de restauracdo de conflitos, podendo ser
considerada como um modo de vida.

O texto esta dividido em cinco capitulos. O capitulo um,
correspondendo a introducdo, apresenta dois modos distintos de ver o
crime e a punicdo; o capitulo dois apresenta a origem presumida e o
desenvolvimento da JR como campo de saber teorico-pratico, com base
em trabalhos publicados por especialistas na area; o capitulo trés recobre
aspectos conceituais com potencial de contribuir para a compreenséo do
fendmeno denominado JR; o capitulo quatro compila e analisa algumas
das definicbes mais reconhecidas de JR por especialistas de renome,
buscando nesses enunciados um fundamento comum, de natureza ética,
e 0 capitulo cinco contém as consideracdes e reflexdes finais (mas nao
conclusivas) que a investigacao realizada sugere. Embora as informacdes
e as analises tenham sido construidas de modo mais ou menos ordenado
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e gradativo, cada capitulo pode ser lido separadamente, segundo a
preferéncia ou curiosidade das pessoas que desejarem interagir com 0
texto. Fica, nas entrelinhas, um convite e um agradecimento.

Niura Maria Fontana
Caxias do Sul, inverno de 2019
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Um

Dois modos de ver o crime e a pena pela Gticada ju  stica

Como tratar acdes injustas? O que é justica? Como os homens
podem ter uma boa convivéncia? Essas, entre muitas outras, s&o
questdes que buscam explicacdes e justificacbes ao longo da Historia da
humanidade e, particularmente, de forma muito aguda, nos tempos
contemporaneos, marcados por situacoes de violéncia. A ética, muito
particularmente, tem-se debrucado sobre a questdo da justica, a partir de
diferentes critérios.

Algumas respostas tém sido também buscadas e fornecidas pelo
sistema de justica em sociedades democraticas no Ocidente, apoiado na
concepcao de justica retributiva, considerada por muitos tedricos como
justica punitiva, uma vez que a solucdo que € dada ao crime é a
condenacdo e a pena, quase sempre consistindo no encarceramento.
Embora a reintegracéo social do infrator seja uma das metas do sistema
penal, a prisdo, comprovadamente, ndo diminui a criminalidade nem
consegue evitar a reincidéncia do comportamento danoso.

Com relacéo a ineficacia da aplicacdo de puni¢cdo no sistema formal
de justica, Foucault (1979) parte da hipétese de que a priséo,
originariamente, visava a transformacao dos individuos condenados. No
entanto, afirma ele, a prisdo, “longe de transformar os criminosos em
gente honesta, serve apenas para fabricar novos criminosos ou para
afunda-los ainda mais na criminalidade”. (FOUCAULT, 1979, p. 131-132).
De fato, observa-se que “o encarceramento € a reacdo normal ao crime
nas sociedades contemporaneas ocidentais”, quando deveria ser o ultimo
recurso para crimes violentos, segundo Zehr. (2008, p. 34).

Dai decorre uma sensacao mais ou menos generalizada de crise no
modelo de justica penal, apontada por varios estudiosos, entre os quais
Zehr (2008), a partir da constatacdo de que este fracassa, tanto no
atendimento as necessidades da vitima e do ofensor quanto no objetivo
de responsabilizar o ofensor e coibir a criminalidade. Muitas tentativas de
reforma no sistema tém sido feitas (com a inclusdo de monitoracéo
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eletrbnica e a supervisdo intensiva, por exemplo), mas essas mudancas
tém-se revelado ineficazes, porque ndo tocam a raiz do problema: ndo se
trata de usar tecnologias diferentes, mas de mudar a visdo sobre o crime
e a justica.

Contrapondo-se ao modelo da justica convencional, caracterizado
como retributivo ou punitivo, ha aproximadamente quarenta anos teve
inicio uma forma alternativa de tratamento de questfes infracionais que
se convencionou chamar de JR, cujos processos comecaram a ser
adotados em diversos paises (Estados Unidos, Canada, Nova Zelandia,
Inglaterra, Pais de Gales, Escocia, Irlanda e Africa do Sul,
principalmente), assumindo diferentes formatos e usos, até mesmo dentro
dos sistemas de seguranca oficiais.

Zehr (2008) mostra como esses dois modelos se distinguem: o
sistema criminal ocidental tem o objetivo de promover alguns valores
importantes, como os direitos fundamentais da pessoa, o estabelecimento
dos limites do comportamento aceitavel, a importancia da justica e da
seguranca da sociedade. No entanto, suas a¢des baseiam-se no principio
da punicdo, por meio do qual quem causa sofrimento deve pagar com
sofrimento, amparado no poder que o Estado tem de infligir dor, embora
essa ideia tenha implicacdes éticas. Se quisermos manter (ou tornar) o
sistema humanizado, precisamos, na visdo de Zehr (2008), recorrer a
valores diferentes, fora do sistema da justica convencional, como, por
exemplo, o reconhecimento da necessidade de tratar o ofensor com
humanidade; ndo se trata apenas de dar-lhe o justo castigo. Além disso,
enquanto a abordagem restaurativa € perpassada por valores positivos e
leva a uma visdo do que seja o bem ou de como queremos conviver, a
visdo punitiva ndo tem esse foco.

No entanto, ha pontos de contato nessas duas visfes. O objetivo
principal da justica, tanto na perspectiva retributiva quanto restaurativa,
explica Zehr (2008), € recompor o equilibrio que foi desestabilizado por
um malfeito, que resulta numa situacdo em que a vitima tem algo a
receber e o ofensor Ihe deve algo. As duas abordagens postulam que
esse desequilibrio deva ser corrigido, mas diferem quanto ao modo de
fazé-lo. Enquanto a teoria da justica retributiva “cré que a dor vindicara” o
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dano causado, a teoria da JR “argumenta que a vindicacdo vem do
reconhecimento dos danos sofridos pela vitima e de suas necessidades,
junto com um esforco ativo no sentido de incentivar os ofensores a
assumirem a responsabilidade e corrigirem o mal” (ZEHR, 2008, p. 259-
260), além de buscar as causas para tratar o seu comportamento, criando
um contexto positivo, com potencial para auxiliar tanto vitima quanto
ofensor a transformarem sua vida. Argumentos que corroboram essa
posicdo sdo apresentados por Friday et al. (1999), ao citar Sharpe, em
relatorio das NacgOes Unidas: “A justica, em qualquer tipo de sistema,
deveria ser a expressdo mais elevada do equilibrio entre
responsabilizacdo e cuidado. Os programas de Justica Restaurativa...
podem alcancar o que um tribunal de jari ndo consegue”. (SHARPE apud
FRIDAY et al., 1999, fonte eletrdnica, nossa tradugéo).?

O atual sistema de justica (no mundo ocidental, pelo que se
conhece) opera orientado pelo conceito legal de culpa e, como é
altamente técnico, na visdo de Zehr (2008), desestimula o arrependimento
e a reconciliagdo, assim como o perddao. Ao contrario, o ofensor é
estimulado a negar a culpa e buscar beneficios para si mesmo, num
contexto adversarial em que a vitima € negligenciada, o que dificulta, ou
até impede, a busca de entendimento comum sobre o dano e a sua
resolucdo. A partir de uma concepcao de justica como restauracdo, a JR
desenvolve-se a partir de outra logica:

Se o crime é um ato lesivo, a justica significara reparar a leséo e
promover a cura. Atos de restauragdo — ao invés de mais violagao —
deveriam contrabalancar o dano advindo do crime. E impossivel
garantir recuperacédo total, evidentemente, mas a verdadeira justica

teria como objetivo oferecer um contexto no qual esse processo pode
comecar. (ZEHR, 2008, p. 176).

Parece, pois, relevante buscar compreender melhor essa légica e
caracterizar essa concepg¢ao de justica que, em vez de castigar, propde
restaurar e curar.

> No original: Justice, in any kind of system, should be the highest possible expression of
accountability balanced with care. Restorative justice programs ... can achieve what a
courtroom trial does not (SHARPE apud FRIDAY et al., 1999, ndo paginado).
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Posto esse pano de fundo, que evidencia dois modos de lidar com o
crime e com a pena, a partir de pressupostos, objetivos e métodos
distintos e, em muitos aspectos, antagonicos, este estudo tem como tema
a caracterizacdo da JR, buscando, especificamente, identificar nas
diversas concepcbes de JR, expressas em definicdes conceituadas na
area, sua fundamentacdo na perspectiva ética. A partir desse obijetivo, a
questao norteadora do estudo pode ser expressa pelas perguntas:

— A pluralidade de concepcbes atualmente conhecidas e

reconhecidas entre especialistas internacionais de JR apresenta

algum fundamento em comum?

— Se tal fundamento puder ser identificado, quais sdo suas

caracteristicas em termos éticos?

Ao formular o problema, algumas hip6teses de trabalho emergiram:

* A JR é uma forma humana e humanizadora de conceber a justica
como forma de resolucao de conflitos.

* A JR apoia-se em valores éticos identificaveis e consistentes com
os valores expressos pelos direitos humanos, na forma proposta
pelas Nacbes Unidas (daqui em diante ONU).

* A JR fundamenta-se numa ética baseada no critério de virtude.

Aceita e praticada por muitas pessoas e instituicdes no Brasil e em

dezenas de paises pelo mundo, a JR tem recebido criticas por apresentar
um conceito aberto, que admite diferentes concepcbes e praticas
diversificadas. Nessa perspectiva, Zehr (2016) argumenta que o0s
pressupostos teoricos e filosoficos da JR foram surgindo das préticas, de
maneira bastante eclética, a partir de diferentes tradi¢cdes, o que resulta
em uma certa falta de coeréncia do movimento. Embora a JR tenha
surgido como atividade essencialmente empirica, uma base tedrico-
filosofica (que vem sendo buscada e construida por grupos de estudiosos
h& décadas) torna-se relevante para consolidar a identidade dessa éarea
de estudos e oferecer subsidios consistentes e, tanto quanto possivel,
consensuais, que permitam orientar e aperfeicoar a sua pratica.

Desde a década de 1980 e 1990, estudiosos comecaram a

desenvolver uma reflexdo tedrica sobre essas praticas restaurativas,

A face ética da justica restaurativa 15



despertando o interesse da ONU. Em relatorio solicitado pela entidade,
Friday et al. (1999, fonte eletronica) afirma que a JR ndo consiste em um
novo procedimento mecanizado, mas, como vem sendo desenvolvida de
modo mais ou menos espontaneo, necessita urgentemente de diretrizes,
pois existe 0 perigo de programas com aparéncia restaurativa passarem a
recriar processos de julgamento penal, perdendo-se, assim, o propoésito
de restauracao dos envolvidos na situacao de delito.

Por outro lado, a JR tem um amplo espectro de abrangéncia,
apresentando-se como alternativa viavel para a resolucdo de conflitos,
dentro e fora do sistema de justica, corroborando a importancia da busca
de diretrizes que possam auxiliar na consolidacdo do modelo. Brancher e
Machado (2008) enfatizam tal abrangéncia e a fundamental importancia
dos principios e métodos empregados pela JR.

Além do campo da justica institucional, as reflexdes propostas pelo
modelo restaurativo da Justica permitem visualizar e reconfigurar a
forma como atuamos nas atividades judicativas que exercemos
CONOSCO mMesmos e com nossos relacionamentos, nas instancias
informais de julgamentos de que participamos cotidianamente em
ambientes como a familia, escola ou trabalho. Por isso, embora
partindo do &amago do Sistema Juridico e confrontando,
concretamente, as praticas da Justica Institucional, os principios e
métodos da justica restaurativa podem ser estendidos aos mais
diversos campos de aplicacdo, revelando grande potencial na

resolucdo de conflitos e pacificacdo social. (BRANCHER; MACHADO,
2008, p. 63).

A exemplo de Brancher e Machado (2008), muitos especialistas, no
Brasil e no Exterior, tém defendido a necessidade de uma base comum e
unificadora para esse campo do saber, a fim de evitar deturpacdes nas
praticas, que estdo cada vez mais difundidas ao redor do mundo. S&o
dois, portanto, os principais argumentos que justificam este estudo, a
saber: o reconhecimento do potencial e alcance do modelo restaurativo
como alternativa ao modelo punitivo, e a necessidade de uma base
unificadora para a JR.

A fim de examinar a questdo proposta neste estudo, foi adotada a
metodologia da pesquisa bibliografica, numa abordagem analitica,
comportando comparacfes, analises e sinteses interpretativas. Para
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tanto, foram usadas as contribuicbes de diferentes autores, nao
necessariamente dentro da mesma linha ou tendéncia, sempre que uma
informacé&o, ideia ou um conceito foram considerados importantes para
desenvolver um argumento ou fornecer uma explicagdo a questao
formulada. O estudo foi realizado a partir de um corpus intencional de
definicbes de JR no seu percurso historico, considerado relevante a partir
do critério de reconhecimento dos pares no ambito restaurativista e
juridico e, a nosso critério, pela inclusdo de novos aspectos pertinentes,
compativeis com descricbes de praticas restaurativas, das quais
principios podem ser inferidos. No entanto, este trabalho tem um carater
meramente especulativo, sem focalizar os aspectos empiricos da JR
(praticas, técnicas, metodologias, casos).

A fundamentacdo tedrica principal foi construida a partir de
bibliografia especifica sobre JR e de diferentes abordagens filosoficas
sobre concepcdes de justica, ética, direitos humanos, reconhecimento,
dignidade da pessoa, solidariedade e responsabilidade, além de outros
aspectos que foram emergindo ao longo do estudo como questdes
relevantes. Uma vez que este ensaio é tematico, voltado para um assunto
bastante complexo, a bibliografia de apoio é forcosamente extensa, a fim
de abordar os aspectos fundamentais do objeto em estudo. De modo
particular, o olhar aristotélico acerca da ética baseada na virtude
acompanha as analises, assim como as lentes zehrianas oferecem
parametros para o desenvolvimento de uma compreensao mais apurada
sobre a JR, acrescidos de visbes contemporaneas de autores
estrangeiros e brasileiros.

E importante esclarecer sobre o uso de alguns termos empregados
ao longo do texto. Primeiramente, ética e moral sdo usados como
intercambiaveis, uma vez que nao esta entre os objetivos do estudo fazer
a distincdo entre ambos os conceitos, além do fato de que, na bibliografia
consultada, essa distingdo na maioria das vezes ndo ocorre. Vitima e
ofensor, termos juridicos consagrados, sdo correntemente empregados
nos textos sobre JR, mas, mais recentemente, vém sendo substituidos
por uma expressao genérica, como partes interessadas ou partes
envolvidas, evitando-se, assim, uma denominacéo judicativa. No que diz
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respeito a valores e principios, na literatura de apoio, frequentemente, seu
emprego ocorre de modo intercambiavel, com foco em seu carater
normativo. Assim, no contexto deste estudo, valores sdo entendidos como
fundamentos da conduta humana e, por isso mesmo, tomados como
normativos, isto €, inseridos na dimensao do dever ser. Nesse sentido,
valores e/ou principios correspondem a normas com a possibilidade de
guiar as agcdes humanas, de acordo com escolhas racionais. As reflexdes
desenvolvidas em torno da tematica proposta consistem,
fundamentalmente, em uma tentativa de pensar valores.
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Dois

Constituicdo da JR: percurso historico

Identificar as origens e a constituicdo da JR, como é conhecida hoje,
implica aceitar imprecisdes, falta de dados, controvérsias e interpretacdes
a partir de diferentes focos. O que é mais ou menos consensual entre os
tedricos que vém se debrucando sobre o tema é que esse saber, tanto do
ponto de vista pratico quanto tedrico, vem sendo gestado ha décadas ou
mesmo, para alguns estudiosos, ha séculos.

Embora a nogéao de JR, na contemporaneidade, tenha tomado vulto
e se desenvolvido a partir da década de 1970, varios autores sustentam
que suas raizes sdo muito antigas, remontando as civilizacdes éarabe,
grega e romana da Antiguidade e a culturas ancestrais nativas de
diferentes partes do mundo. Braithwaite (2002, p. 5, traducdo nossa)
chega a afirmar que “a justica restaurativa tem sido o modelo dominante
de justica criminal ao longo da maior parte da histéria humana para talvez
todos os povos do mundo”.?

Van Ness (2015), citando Blue e Blue, por exemplo, defende que a
filosofia subjacente a processos de justica que buscam reparar o tecido
social rompido pela ocorréncia de crime, identificada também em préticas
indigenas tradicionais dos Maoris, na Nova Zelandia, e das Primeiras
Nacdes, nos Estados Unidos, tem repercutido na JR dos dias atuais. Zehr
(2008, p. 256) endossa a constatacdo de que a JR deve sua configuragcéo
a muitas tradicbes indigenas, entre as quais 0s povos das Primeiras
Nac¢Oes do Canada e dos Estados Unidos, além dos Maoris, e argumenta
gue, de muitas maneiras,

* No original: Restorative justice has been the dominant model of criminal justice

throughout most of human history for perhaps all the world’s peoples. (BRAITHWAITE,
2002, p. 5).
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a justica restaurativa representa a validagao de valores e praticas que
sdo caracteristicos de muitos grupos indigenas. Enquanto alguns
tentam desqualificar essa alegacdo como um "mito de origem",
verifiquei que a justica restaurativa tem eco em muitas tradicdes
indigenas com as quais tive contato nas minhas aulas e viagens.

(ZEHR, 2008, p. 256).

No entanto, o reconhecimento desses saberes ancestrais por Zehr,
Braithwaite e varios outros estudiosos tem sido alvo de criticas severas,
particularmente de Daly (2002 e alhures), Acorn (2004) e Richards (2006)
que, de modo geral, consideram fantasiosa essa interpretacdo e pouco
eficaz a proposta de p6r vitima e ofensor frente a frente, para que este
assuma a responsabilidade do dano causado e ofereca uma reparacéao.
Apesar das criticas recebidas, Zehr (2008) vé na JR uma legitimacao de
valores e praticas desses povos ancestrais (muitas vezes ignoradas e
desprezadas ou reprimidas pelos colonizadores), ndo como simples
reproducdo do passado, mas como uma revisdo de valores, principios e
praticas combinados com a concepcdo contemporanea de direitos
humanos. Um exemplo da contribuicdo de culturas ancestrais nativas é
oferecido por Braithwaite (2002): em 2001 sul-africanos brancos
passaram a utilizar uma nova determinacdo legal juvenil, baseada na
nogao restaurativa de ubuntu, uma ética ancestral de povos nativos da
Africa do Sul, apoiada no principio basico de que a nossa humanidade
esta ligada a humanidade daqueles com quem convivemos.

Braithwaite  (2002), baseando-se em estudos histéricos,
antropoldgicos e juridicos, traca uma longa linha histérica do que ele
denomina tradicOes restaurativas. Nessa linha, o autor inclui desde a
cultura védica (século VI a.C.), passando pelas antigas tradicdes budistas,
taoistas e confucionistas, até as praticas de resolucdo de conflitos das
civilizacbes palestina, arabe, grega e romana, além de culturas nativas
das Américas, da Africa, Asia e Oceania, que conservaram seus
costumes, apesar da dominacdo dos colonizadores europeus. Uma
interrupcdo na evolucdo do conceito (e das praticas) teria ocorrido na
época da conquista normanda na ldade Média, da disseminacdo dos
feudos e do poder ilimitado dos senhores sobre 0s vassalos, da inquisicao
e das punicdes cruéis administradas para salvaguardar a moral da Igreja.
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No século Xll, com a redescoberta do direito romano, sdo lancados os
fundamentos do céanone juridico formal que estabelece a justica formal
punitiva, cujos pressupostos sdo antagbnicos aos da perspectiva
restaurativa.

No entanto, ainda na visdo de Braithwaite (2002), a concepcéo
restaurativa atravessa o periodo moderno e tem, por assim dizer, um
renascimento no Ocidente, na década de 1970 do seéculo passado,
quando surge um novo interesse pela JR, como forma de possibilitar a
reconciliacdo entre vitima e ofensor. Nesse sentido, Braithwaite (2002)
considera como marco inicial da JR um caso emblematico registrado por
Peachey, a respeito da reconciliacdo de dois adolescentes, por meio de
um programa experimental de reconciliacao vitima-ofensor, levado a cabo
em Kichener, Ontério, Canada, em 1974. A expressao justica restaurativa,
porém, foi primeiramente registrada em publicacdo, em 1977, por Albert
Eglash, psicélogo americano, que, de modo mais ou menos consensual, €
considerado o seu criador. (GAVRIELIDES, 2007).

Apesar do fato de o registro pioneiro da expressao ter ocorrido em
1977, a literatura permite identificar, antes mesmo da década de 1970, um
movimento no sentido de repensar o modelo de justica retributiva,
considerado falho e ineficaz por muitos criminologistas, chamando a
atencdo para o direito das vitimas. Os principais representantes da
necessidade de rever principios, praticas e consequéncias da aplicacéo
da justica retributiva, de acordo com Gavrielides (2007), sdo autores como
Hans von Henting (que publicou em 1948) e Benjamin Mendelsohn (que
escreveu a respeito em 1939), considerados os pais da vitimologia, e
ainda Margery Fry (com trabalho publicado em 1951) e Stephan Schaffer
(com publicacdo em 1970), defensores da consideragao devida as vitimas
e proponentes da obrigacdo formal de restituicdo. De certa forma, embora
nao se referindo a JR diretamente, ao apontar as deficiéncias da justica
penal contemporanea e deslocar o foco do ofensor para a vitima, além de
apontar para a necessidade de restituicdo (como no caso de Fry e
Schaffer), esses autores prepararam o terreno para a construcdo do
conceito atual da JR.
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Do ponto de vista de publicacdes, afirma Gavrielides (2007), 1977
constitui uma referéncia importante ao chamar a atencdo acerca da JR
com artigos de Randy Barnett e Nils Christie, aos quais se somou o de
Albert Eglash, cujo diferencial foi a cunhagem da expressao justica
restaurativa. Esses autores estao entre 0s primeiros de que se tem noticia
a falarem sobre a ocorréncia de uma crise no sistema de justica criminal e
de um paradigma alternativo ao punitivo, entdo vigente. De modo
particular, Eglash (MIRSKY, 2003 apud GAVRIELIDES, 2007), avanc¢a na
discussédo, distinguindo trés tipos de justica criminal, quais sejam, a
retributiva, a distributiva e a restaurativa. Basicamente, a diferenca entre
esses modelos reside no fato de que o retributivo e o distributivo tém
como foco o ato criminoso, negam a participacao da vitima no processo e
nao exigem do ofensor mais do que uma participacdo passiva. O modelo
restaurativo, por outro lado, tem como foco a restauracdo do dano
causado pela ofensa, envolvendo ativamente vitima e ofensor no
processo.

Os trés autores acima sao referidos como abolicionistas penais, uma
vez que defendem a ideia de que comportamentos e eventos
criminalizados constituem apenas uma parte dos processos penais e que
0 crime ndo € o objeto, mas o produto de instituicbes e filosofias de
controle do crime (DE HAAN apud GAVRIELIDES, 2007). O
abolicionismo, na verdade, explica Bittencourt (2017, ndo paginado),
caracteriza-se “como um movimento juridico-social que propde o fim da
pena de prisdo, bem como a extingdo do proprio direito penal”, trazendo
questdes que contribuem para a discussdo ampla sobre o tema da
liberdade. Mesmo criticado e considerado utépico por alguns juristas, o
abolicionismo, ao propor formas alternativas de solucédo de conflitos, de
preferéncia informais, tem seus argumentos considerados pela maioria
dos estudiosos da area penal.

Desde os seus primordios, na década de 1970, a JR tem se
desenvolvido amplamente, tanto na expansdo das praticas quanto nas
questdes teodricas e filosoficas. Muitos pesquisadores tém se debrucado
sobre a questdo do conceito de JR, de suas fontes, sua metodologia,
suas relacbes com o direito penal, as reflexdes filosoficas e juridicas que
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suscita e projecdes para o futuro. Um percurso de desenvolvimento da
area pode ser tracado por meio de publicacdes que exerceram influéncia
e impulsionaram as discussdes em torno de um conjunto de aspectos
inerentes a ideia de JR.

Gavrielides (2007) aponta trés trabalhos importantes publicados em
1977: o de Randy Barnett, que denuncia a existéncia de uma crise no
paradigma da justica criminal e usa, pela primeira vez, a expressao
mudanca de paradigma; o de Niels Christie, cujo argumento de que o
Estado roubou dos cidaddos o direito de resolver os problemas e conflitos
da vida cotidiana, delegando a solucédo a especialistas que, por sua vez,
aplicam leis nem sempre adequadas as necessidades e aos interesses da
comunidade, tem suscitado muitos debates; e o de Martin Wright, que
postula o direito da vitima de ser auxiliada pelo ofensor ou pela
comunidade, assim como a exigéncia de que o ofensor ofereca uma
compensacao por seus danos a vitima e a comunidade, defendendo, ao
mesmo tempo, que o ofensor tenha um tratamento que o ajude a voltar a
sociedade. Outro autor importante mencionado por Gavrielides é o
holandés Herman Bianchi, cuja publicacdo em 1978 defende que ha
maneiras melhores de promover justica do que a prisdo dos faltosos e
propde, em vez de justica como retribuicéo, justica como reconciliacao.

Na década de 1980, outros autores ofereceram importantes
contribuicbes para a construcdo teorica da JR. Entre eles, Gavrielides
(2007) destaca: o estadunidense Daniel van Ness e o crimindlogo
australiano John Braithwaite. Em 1986, Van Ness publica um livro sobre
JR, argumentando que a justica biblica aponta para as necessidades das
vitimas e também para o valor do ofensor. Em 1989, Braithwaite publica
uma obra importante, tematizando a vergonha e estigmatizacéo
resultantes de um processo criminal. Distingue dois tipos de vergonha, a
positiva e a negativa. Considera a envergonhacdo como um processo
que, por um lado, rompe com os lacos morais entre ofensor e comunidade
(a ma vergonha, que estigmatiza e, consequentemente, estimula o crime),
mas, por outro, reintegra o faltoso na comunidade (a boa vergonha, que
desestimula o crime), desde que este sinta remorso pelo mal causado,
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arrependa-se, peca desculpas e restaure o dano infligido a vitima e a
comunidade.

Em 1990, Howard Zehr publica um livro influente, Changing lenses:
a new focus for crime and justice (Trocando as lentes: um novo foco sobre
0 crime e a justica, publicado no Brasil em 2008). Nessa obra, Zehr (2008)
comeca a sistematizar concepcdes sobre varios aspectos da JR,
construindo, pelo que se sabe, a primeira abordagem tedrica da area. Um
objetivo realista proposto por Zehr, para enfrentar a crise atual na justica
criminal, seria buscar alternativas baseadas em principios (tradicao
biblica) e experiéncias (histdria, necessidades de vitimas e ofensores,
campos experimentais). O primeiro passo seria a busca de uma norma,
de um padrdo, para compreender o crime e a justica em geral,
abrangendo as ofensas comuns. Mas o autor reconhece que ha excecoes
(crimes hediondos) para as quais a prisdo se torna aplicavel, com o
objetivo de salvaguardar direitos.

Diferentemente da visdo punitivista, o crime, segundo a Biblia,
consiste em dano e violagdo de pessoas e relacionamentos. O crime (um
construto artificial) consiste em violacdo dos relacionamentos; afeta a
confianga; compreende agravo a vitima e ao ofensor e tem também uma
dimensdo social (afeta outras pessoas); envolve conflito; envolve
violacbes em quatro niveis, que precisam ser reparadas: da vitima, dos
relacionamentos interpessoais, do ofensor e da comunidade. Assim
sendo, a funcdo da justica € a de promover reparacdo, restauracao do
equilibrio/da harmonia nas relacdes. (ZEHR, 2008).

A patrtir de distintas visbes de crime e justica, temos duas lentes: a
da justica retributiva e a da JR. Inicialmente, Zehr (2008) assim as
caracteriza: na perspectiva da justica retributiva, “o crime é uma violagao
contra o Estado, definida pela desobediéncia a lei e pela culpa. A justica
determina a culpa e inflige dor no contexto de uma disputa entre ofensor e
Estado, regida por regras sistematicas”. Do ponto de vista da JR, “0 crime
€ uma violacdo de pessoas e relacionamentos. Ele cria a obrigacdo de
corrigir os erros. A justica envolve a vitima, o ofensor e a comunidade na
busca de solucbes que promovam reparacao, reconciliacdo e seguranca”.
(ZEHR, 2008, p. 170-171).
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Posteriormente, Zehr (2008) explicou que essa distincdo tem o
objetivo didatico de mostrar o contraste entre as duas visées, mas que,
rigorosamente, ele considera as duas posicées como extremos de um
continuum que vai do completamente restaurativo num polo ao nao
restaurativo no outro. Em vez de excludentes, essas duas abordagens
podem ser vistas como complementares, enfatizando o0s processos
restaurativos tanto quanto possivel. “O ideal”, defende Zehr, “talvez, fosse
um sistema com base e cerne restaurativos, mas com opc¢des menos
restaurativas para quando as mais restaurativas ndo forem eficazes ou
apropriadas”. (ZEHR, 2008. p. 261). Tomando como referéncia trés
principios fundamentais da JR (comprometimento, responsabilidade e
restauracdo), de acordo com Kidle (apud ZEHR, 2011), um continuum
pode ser caracterizado como potencial, parcial ou completamente
restaurativo, por meio de descritores que evidenciam em que grau 0S
valores subjacentes manifestam-se em acdes e decisodes.

Fundamentalmente, para Zehr (2008), a alternativa restaurativa
busca realizar ndo a punicdo, mas a cura de uma lesdo no tecido social
(aplicada a vitima, ao ofensor, as relacdes entre ambos e a comunidade).
Pode significar uma mudanca, ndo um retorno a situacdo anterior. O
objetivo central €, pois, a restauracdo (que pode comecar pela restituicdo

bY

material), levando o relacionamento em direcdo a reconciliagdo e
devolvendo o sentimento de seguranca/confianca a comunidade (por
meio de atos simbdlicos publicos: denuncia da ofensa, restauracdo do
equilibrio; conciliacdo entre ordem e liberdade). Do ponto de vista da
pena, Zehr (2008) afirma que talvez seja impossivel eliminar a punicao na
abordagem restaurativa, mas ela ndo deve ser a norma. A dor infligida
deve ser minimizada e utilizada somente para atingir a restauracao e a
cura, no contexto do que € justo e merecido.

John Braithwaite e Philip Pettit, de acordo com Gavrielides (2007),
também em 1990, publicaram uma obra influente e de cunho tedrico,
sobre uma teoria republicana da justica criminal, transcendendo o debate
sobre teorias da punicdo em direcdo a uma teoria da justica criminal
abrangente, assentada em bases republicanas. Rejeitando a concepc¢ao

liberal de liberdade individual, os autores defendem a formacdo do
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cidaddo no ambito da liberdade da cidade, portanto, compreendendo uma
dimenséao sociopolitica.

Segundo Gavrielides (2007), a partir da publicacdo de The Practice
of Punishment (A pratica da puni¢do), de Wesley Cragg em 1992, os
aspectos filoséficos da JR ganham énfase. Nessa obra, Cragg revisita
problemas associados a punicdo, assumindo uma postura critica em
relacdo as teorias punitivas tradicionais. Ele defende que a justica formal,
com algumas reformas, poderia promover a aceitacdo da
responsabilidade do ofensor pelo seu delito e que poderia incorporar
valores restaurativos como compreensdo, perddo, compaixdo, cura e
restauracao.

No ano de 1992, conforme Gavrielides (2007), também ocorreu a
publicacdo do trabalho do académico estadunidense Gordon Bazemore
sobre justica juvenil e sua relacdo com as concepc¢bes de JR que, de
acordo com o autor, tornariam a acéo da justica mais eficaz. Por sua vez,
também nesse ano, Robert Mackay, um académico britanico, publica
textos, entre 0s quais um que propde uma abordagem sobre restituicdo a
partir da ética aristotélica. Ainda em 1992, Tony Marshall, um académico
britanico, gestor de uma organizacdo ligada a mediacdo e reparacao,
publica um trabalho que propde uma definicdo operacional de JR. Essa
definicdo sera analisada no Capitulo 4, juntamente com outras propostas
de definicdo de JR.

Em 1995, o professor universitario montenegrino Aleksandar Fatic
publicou um trabalho sobre punicdo e JR no manejo do crime.* Nesse
livro, o autor busca encontrar justificacdes filosoficas para a JR, além de
abordar o problema da justificativa moral da punicdo, usando como
suporte o principio moral de abster-se de infligir dor deliberadamente e de
maximizar a confianga como bens sociais. (apud GAVRIELIDES, 2007).

Em 1998, relata Gavrielides (2007), a literatura sobre JR avanca,
com a publicacao dos trabalhos de Ezzat Fattah, um académico egipcio, e
de Mark Umbreit, professor universitario estadunidense, fundador e diretor
do Centro de Justica Restaurativa e Construcdo de Paz. Fattah afirma

* O livro intitula-se Punishment and Restorative Crime-handling: A Social Theory of Trust
(FATIC, 1995).
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que a justica retributiva/punitiva baseia-se em pressupostos erréneos e
que os paradigmas de justica precisam atender as mudancas da evolucao
social e dos sistemas de crenca da sociedade, caso contrario, tornam-se
anacronicos.

Durante o ano de 1999, Gerry Johnstone, Antony Duff e Kathleen
Daly publicaram trabalhos importantes sobre JR. O professor e
pesquisador britanico Johnstone falou sobre a importancia do perdao e de
seu potencial no ambito da justica criminal. Além disso, procurou
estabelecer os temas centrais associados ao pensamento restaurativo.
Antony Duff, académico e filésofo, por sua vez, introduziu na discusséo a
teoria comunicativa, que poderia oferecer uma justificativa a punicéo,
argumentando que € através da comunicacdo que o ofensor toma
consciéncia dos danos causados e é persuadido a arrepender-se e a
mudar, reconciliando-se com suas vitimas. Também contemplou questdes
problematicas ligadas a visdo consequencialista e as teorias libertarias da
justica criminal, além de fazer uma distincdo importante entre a teoria da
vergonha reintegrativa de Braihwaite, a teoria republicana de Braithwaite
e Pettit e sua propria teoria comunicativa, considerando-as teorias
completas de justica criminal. No caso da professora universitaria
australiana Kathleen Daly (2000), o que é ressaltado é uma nova
compreensao da relacdo entre punicao e JR. Ela sugere que estudiosos
deixem de opor justica retributiva a JR, admitindo que o conceito de
punicdo constitui a principal forma de resposta do Estado ao crime.
(GAVRIELIDES, 2007).

Iniciativas com o propédsito de buscar um consenso em relacdo a
compreensao de JR tém surgido ao longo dos anos. Segundo Gavrielides
(2007), em 1995, foi realizada uma pesquisa coordenada por Paul
McCold, envolvendo os estudiosos tedricos e praticantes mais conhecidos
de JR na época, com o objetivo de buscar uma definicdo consensual de
JR. Foi constituido um grupo de trabalho® denominado Working Party on

®> Os componentes do grupo eram: Gordon Bazemore, John Braithwaite, Ron Claassen,
James Considine, Peter Cordella, Frank Dunbaugh, Burt Galaway, Julia Hall, Kay Harris,
Virginia Mackey, Tony Marshall, Gabrielle Maxwell, John MacDonald, Paul McCold, Fred
McElrea, Harry Mika, David Moore, Ruth Morris, Allison Morris, Wayne Northey, Dean
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Restorative Justice, da Alianca de Organizacbes ndo Governamentais
para a Prevencao do Crime e Justica Criminal (Alliance of NGOs on Crime
Prevention and Criminal Justice). Embora ndo chegando a um consenso,
0 processo terminou com o endosso da definicdo proposta por Tony
Marshall por servir aos propésitos imediatos de qualificar a area para
participar do 10° Congresso das Nac¢des Unidas sobre o crime, mas seus
participantes resolveram também adotar os principios propostos por Ron
Claassen, anteriormente apresentados em evento, em 1995 (National
Conference on Peacemaking and Conflict Resolution) que, juntos,
poderiam buscar definir melhor a JR, mesmo que de forma incompleta.

Em 1999, a Organizacdo das NacOes Unidas, por solicitacdo de
alguns paises-membros, determinou um estudo, coordenado por Paul
Friday, a respeito do uso de JR, cuja conclusdo apontou a necessidade
urgente de diretrizes e padrbes. A partir desse trabalho, em 2000, a
entidade enviou aos Estados-membros um esboco de diretrizes,
convidando-os a fazerem comentarios a respeito da utilidade do
documento para as praticas restaurativas. Apos receber contribuicdes de
trinta e sete paises e de varias Organizacdes Nao Governamentais, a
ONU organizou um encontro de especialistas (Expert Group), que foi
realizado no Canada, em 2001, com a participacédo de dezoito estudiosos
de JR, de dezesseis paises. Na ocasido, além do conceito de JR, o0s
participantes discutiram o0 seu uso nos sistemas de justica criminal, em
diferentes partes do mundo. Os especialistas concluiram, conforme
relatorio de 2002, que seria desejavel o desenvolvimento de um
instrumento internacional sobre JR, a partir dos comentarios recebidos
dos diversos paises, ressaltando que o proposito dessa base de
principios e diretrizes era o de auxiliar os diferentes Estados a adotarem a
JR de forma mais padronizada, mas nao obrigatéria nem prescritiva, de
modo a permitir a evolucdo das teorias em construcao. (GAVRIELIDES,
2007).

Ainda em 2002, a ONU publicou uma resolucéo, incentivando os
paises a aplicarem os principios de JR a questdes criminais. Em 2005,

Peachey, Joan Pennell, Kay Pranis, Barry Stuart, Daniel van Ness e Howard Zehr.
(GAVRIELIDES, 2007, p. 46).
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por ocasido do 11° Congresso das Nacdes Unidas para a Prevencao do
Crime e o Tratamento dos Ofensores (Eleventh United Nations Congress
on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders), a entidade
reconheceu a importancia do desenvolvimento de politicas de JR, bem
como de procedimentos e programas que constituam alternativas a
condenacdo [via justica penal retributiva]. Nesse ano, um manual
(Handbook on restorative justice programmes) foi produzido pelo Gabinete
das Nacdes Unidas para as Drogas e o Crime (United Nations Office on
Drugs and Crime), redigido por Dandurand e Griffiths, com a reviséo de
especialistas,® durante o congresso que aconteceu em Viena. Nesse
manual, sdo revistos 0s conceitos, valores e objetivos da JR, o uso de
programas restaurativos, assim como é apresentado um quadro de
referéncia normativo para o planejamento e a execucado dos programas,
acompanhado de exemplos de casos bem-sucedidos e formas de
avaliacdo do alcance e eficacia da abordagem restaurativa.
(DANDURAND; GRIFFITHS, 2006).

Além das iniciativas institucionais visando estabelecer o nucleo
central comum de JR, por meio de definicdo, principios e praticas
consensuais, tem havido também iniciativas de pesquisadores,
individualmente, ou de entidades privadas. Por exemplo, Gauvrielides
(2007)" apontou as tensdes existentes entre 0s niveis tedrico e pratico da
JR e buscou a opinido de especialistas renomados na area por meio de
uma pesquisa, a partir da qual definicbes e principios foram revistos e
aprimorados. As tentativas de compreender a natureza da RJ e de defini-
la, contudo, ndo param por ai e ganham contornos mais amplos, no
sentido de buscar suas bases filosoficas.

Em 2012, um simpédsio coordenado por Gavrielides e Artinopoulou,
foi realizado na Grécia, com vinte especialistas internacionais em JR,
selecionados pelo editor do livro Reconstructing restorative justice
philosophy, publicado em 2016. Os convidados, oriundos do Canada, dos

® Especialistas que participaram da revisdo do manual: Ivo Aertsen, Hazem Aly, Elias
Carranza, Borbala Fellegi, Kittipong Kittayarak, Paul McCold, Chino Obiagwu, Christa
Pelikan, Ann Skelton, Adam Stapleton, Pavel Stern, Daniel Van Ness and Martin Wright.
" A obra intitulada Restorative justice theory and practice: addressing the discrepancy,
faz uma analise critica de concepgdes contemporaneas de JR.
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Estados Unidos, da Australia, da Europa e da Africa, tinham diferentes
experiéncias em varios contextos culturais. O simposio (no formato
classico grego) foi escolhido como metodologia, ndo apenas devido a
origem grega dos coordenadores, mas porque oportunizava a vivéncia de
um profundo amor ao pensamento e a beleza da mente, ao mesmo tempo
em que levava a autorreflexdo e ao melhoramento do préprio eu. O
simpadsio foi um evento cientifico fechado, sem audiéncia ou interrupcdes
externas, seguindo, tanto quanto possivel, a antiga tradicdo grega. O
trabalho resultante atesta, principalmente, o desejo dos participantes de
avancarem na reflexdo sobre JR e direitos humanos. (GAVRIELIDES;
ARTINOPOULOU, 2016).

O campo de saber encontra-se, pois, em continuo processo de
construcdo, com inameras contribuicbes, especialmente de juristas,
pesquisadores e professores universitarios de Direito, que revelam a
complexidade do tema e o rigor com que os pensadores discutem seus
diferentes elementos constitutivos. No Brasil, estudiosos também
apontam lacunas no sistema de justica penal via direito positivo
tradicional, como Bitencourt (2017), ao explicar que,

Dentre suas praticas mais comuns, o direito penal tradicional se
alicercava na pena privativa de liberdade como a sancdo mais
adequada, mas se alicercar na prisdo demonstrou que o direito ndo
resolveria, de fato, os inUmeros problemas circunstanciais do delito,
como o efeito subsequente da superpopulacdo carceraria, o
abandono da figura da vitima e a contrariedade completa a dignidade
humana, a prépria esséncia do ordenamento. (BITENCOURT, 2017,
nao paginado).

Por sua vez, Birol et al. (2018), jA na perspectiva restaurativa, citam
Salm e Leal para apontar a complexidade, dinamicidade e o enraizamento
da JR na vida concreta das comunidades que enfrentam e buscam
solucéo para conflitos mais ou menos graves. Afirmam os autores citados:

Entende-se claro que tal projeto [de Justica Restaurativa] ndo deve
ser pensado como uma dinamica pronta a ser colocada em prética de
cima a baixo, mas sim um processo de construgdo cultural, politica e
social, que em grande medida requer tempo e capital humano comum
e/ou cientifico (na forma de consciéncia), e que se desenvolve, como
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apresentado, a partir de diversas dimensdes; entrecruzando-se,
auxiliando e ampliando a infiltracdo na vida das pessoas envolvidas e
das comunidades como figuras coletivas de sociabilidade;
permanecendo como estratégias que amplifiquem a sua capacidade
empoderadora e produzam uma racionalidade do senso comum
insurgente e emancipatoria. (SALM; LEAL, 2012, apud BIROL et al.,
2018).

Outro estudioso brasileiro, Marcelo Pelizzoli (2016), enfatiza essa
perspectiva transformadora diante do esgotamento do sistema social de
controle da violéncia, argumentando que a for¢a da inteligéncia sistémica
restaurativa tem “um potencial de transparéncia, afetividade, dignidade,
reconhecimento da vulnerabilidade humana, bem como as capacidades
regenerativas dos seres humanos”. (PELIZZOLI, 2016, p. 23).

Como se vé, o caminho de construcdo da JR vem sendo feito com a
contribuicdo de véarios pensadores, na sua maioria, profissionais ligados a
area do Direito, muitos no ambito académico e outros, comprometidos
com instituicbes de algum modo conectadas a praticas da justica criminal.
Pallamolla (2009), com base em Johnstone e Van Ness, sustenta que a
JR, como movimento internamente complexo, apresenta um conceito
aberto, continuamente renovado e amplamente baseado na experiéncia.
Mas isso nao significa que n&o possa ser pensado tedrica e
filosoficamente.

Zehr (2016), no prefacio do livro organizado por Gavrielides e
Artinopoulous (2016),% faz uma espécie de balanco da histéria da JR. Diz
ele que, como em qualquer historia, varias narrativas sado possiveis,
principalmente em se tratando de uma &rea com décadas de
desenvolvimento e aplicagdo. Comecando a partir de poucos e cautelosos
experimentos locais em resposta ao crime, transformou-se num fendmeno
mundial, abrangendo também dimensdes ndo criminais. A pratica
precedeu a teoria e a filosofia que subjaziam as ac¢des dos iniciadores do
movimento na contemporaneidade. Além de terem uma consciéncia
critica a respeito das limitacbes da justica criminal, esses pioneiros
trabalhavam a partir de um comprometimento em envolver a comunidade,
uma crenca no poder do didlogo e da mediagcdo e uma concepcdo de

® Trata-se da obra Reconstructing restorative justice philosophy (2016).
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seres humanos em relacdo, que pressupunha também o poder da
empatia. Outro ponto enfatizado por Zehr (2016) € a importancia de
relacionar a JR aos direitos humanos. Para alguns pioneiros, a filosofia
cristd de paz e justica também oferece elementos de apoio, no que diz
respeito a valores. Ao reconhecer a importancia da contribuicdo dos
povos ancestrais, Zehr adverte, porém, que os atuais desenvolvimentos
da JR tém vindo, basicamente, da Europa e dos Estados Unidos.

Na atualidade, diversos paises como Portugal, Colombia e Chile
utilizam a JR aliada aos seus sistemas judiciarios. De acordo com o site
do Center for Restorative Justice and Peacemaking, da University of
Minnesota Duluh, Estados Unidos (fonte eletrbnica), programas
restaurativos sob sua assessoria vém sendo desenvolvidos em mais de
vinte paises, entre os quais o Brasil, por meio de um projeto em Brasilia.
J& informacbes no site do Centre for Justice & Reconciliation, um
programa da Prison Fellowship International, cujo foco de atuacao incide
sobre pessoas em privacao de liberdade, reportam acles restaurativas
em mais de quarenta paises, espalhados pela Africa, Asia, Europa,
Ameérica do Norte, América Latina, pelo Caribe e pela Oceania.

No Brasil, as experiéncias restaurativas comecaram em 2004, com a
elaboracao do projeto “Implementando Praticas Restaurativas no Sistema
de Justica Brasileiro” pelo Ministério da Justica, que ocorreu em parceria
com o Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), a
partir do qual foram realizadas as primeiras iniciativas nas areas da
Infancia e Juventude (nos Estados de Sdo Paulo e Rio Grande do Sul) e
com adultos (em Brasilia).

Em 2005, aconteceu o Primeiro Simposio Brasileiro de Justica
Restaurativa, realizado em Aracatuba/SP, evento que originou a Carta de
Aracatuba/SP, que pode ser considerada o primeiro documento sobre JR
no Brasil. (PENIDO; MUMME; ROCHA, 2016). Essa Carta teve sua
proposta ratificada na Conferéncia Internacional sobre Acesso a Justica
por Meios Alternativos de Resolucao de Conflitos, em Brasilia. Em 2006,
em Recife, aconteceu o Il Simpdsio sobre Justica Restaurativa, durante o
qual outra Carta foi produzida, a Carta de Recife, que elenca uma série de
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principios que privilegiam os direitos humanos e a constituicdo de uma
sociedade justa, igualitaria e pacifica. (BIROL et al., 2018).

Marcos legais também vém sendo construidos na América Latina.
Com base na Resolucdo da ONU acima citada e na Carta de Aracatuba,
em 2005, foi elaborada a Declaracdo de Costa Rica sobre a Justica
Restaurativa na América Latina, com o propésito de promover e divulgar
0s respectivos programas. Em 2014, foi elaborada a Declaracdo Ibero-
Americana de Justica Juvenil Restaurativa ou Declaracdo de Cartagena,
durante o Il Encontro Ibero-Americano de Justica Juvenil Restaurativa,
realizado em Cartagena, na Colombia. (BIROL et al., 2018).

Para Birol et al. (2018), a JR no Brasil, oficialmente acolhida pelo
Poder Judiciario a partir do ano de 2005, pode ser analisada a partir de
dois momentos: o periodo da implantacdo e o da institucionalizacao-
expansdo, que se caracteriza pela normatizacdo oferecida pela
Resolucdo 125/2010 e, mais especificamente, pela Resolugdo 225/2016,
ambas do Conselho Nacional de Justica, sendo que a ultima apresenta
diretrizes para a implementacdo e difusdo da pratica da justica
restaurativa no Poder Judiciario.

Em sua pesquisa, Birol et al. (2018) tragcam um panorama geral dos
saberes, cientificos ou empiricos, provenientes de diferentes areas, como
o direito, a psicologia, 0 servico social ou as comunidades, assim como
dos marcos teorico-metodoldgicos identificados por sua pesquisa em
relacdo a JR, como vem sendo aplicada no sistema judicial brasileiro.
Apontam Howard Zehr como a principal referéncia de base, seguido de
Kay Pranis, quanto a metodologia dos circulos de construcdo de paz,
Marshall Rosemberg e Dominic Barter, no que diz respeito a comunicacao
nao violenta, inseridos no pano de fundo da cultura de paz. Referéncias
citadas no Brasil, entre outras, sdo: Leoberto Brancher e Ana Paula Flores
(Rio Grande do Sul), Egberto Penido, Marcelo Salmaso e Monica Mumme
(Séo Paulo), Andre Gomma de Azevedo (Distrito Federal), Juan Carlos
Vezzulla (Floriandpolis), Marcelo Pellizzolli (Recife). Acrescentem-se
ainda os nomes de Daniel Achuti e Raffaella Pallamolla (Rio Grande do
Sul).
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A experiéncia do Rio Grande do Sul teve inicio, extraoficialmente,
em Porto Alegre, com o “Caso Zero”, em 2002, seguido da criacdo de um
ndcleo de estudos sobre JR, em 2004, e da elaboracdo do projeto-piloto
“Justica para o Século 21", em 2015. No ano seguinte, a JR tornou-se
politica publica de Estado do Rio Grande do Sul. A partir de 2018, ocorre
a expansdo de praticas restaurativas em escolas da rede publica
estadual. (SPARREMBERGER, fonte eletrénica, 2018).

No Municipio de Caxias do Sul, RS, especificamente, a JR esta
regulamentada pela Lei n. 7.754, de 29 de abril de 2014, que Institui o
Programa Municipal de Pacificacdo Restaurativa, voltado a promocao da
“Cultura de Paz e do Dialogo”, por meio de “solucdo autocompositiva de
conflitos e problemas concretos”. (DAMIANI; HANSEL; QUADROS, 2018,
p. 14). Precedido por varios encontros e seminarios de estudo em anos
anteriores, inclusive com estudiosos e praticantes de JR vindos do
Exterior, em 2013, foi constituido o Nucleo de Justica Restaurativa de
Caxias do Sul e instalado um Conselho Gestor, com a finalidade de
desenvolver uma politica publica de pacificacao.

O Ndcleo de Justica Restaurativa do Programa Municipal de
Pacificacdo Restaurativa — Caxias da Paz — foi, inicialmente, formado a
partir da articulacédo interinstitucional que congregou o Poder Executivo
(Prefeitura de Caxias do Sul), o Poder Judiciario (Centro Judiciario de
Solucéo de Conflitos e Cidadania — CEJUSC), a Academia (Universidade
de Caxias do Sul) e a Sociedade Civil (Fundacdo Caxias). Na ocasido, o
Nucleo ficou responsavel pela administracdo, difusdo, supervisao técnica
das praticas restaurativas, além das formacfes de facilitadores e das
avaliacdes. (PIEROSAN apud BRANCHER, 2014).

Atualmente, o Programa Municipal de Pacificacdo Restaurativa é
desenvolvido pelo Conselho Gestor e pelo Nucleo de Justica Restaurativa. O
Nlcleo de Justica Restaurativa, composto por equipe de coordenagdo
administrativa e técnica, além de representantes de trés Centrais de Pacificacdo
Restaurativa (da Infancia e Juventude, Judicial e Comunitaria) e de
Comissbes de Paz ligadas a varias entidades, além dos voluntarios
previamente capacitados, tem funcdo operacional, atendendo as
demandas do Conselho Gestor, oferecendo-lhe suporte e coordenando as
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demais instancias. O Conselho Gestor € um 6rgao consultivo, deliberativo
e controlador das atividades realizadas pelas centrais e comissoes,
composto por vinte membros (com direito a suplentes), representando
diferentes oOrgaos e instituicbes do municipio, ensejando ampla
participacdo da sociedade. (REGIMENTO INTERNO DO CONSELHO
GESTOR, 2019; REGIMENTO INTERNO DO NUCLEO DE JUSTICA
RESTAURATIVA, 2019).

Integram o Conselho Gestor representantes de instituicdes publicas
e privadas, incluindo secretarias municipais (de Seguranca Publica e
Protecdo Social, Educacdo, da Saude e da Cultura), coordenadoria
estadual de educacédo, Fundacédo de Assisténcia Social, Poder Judiciario,
Ministério Publico e atendimento socioeducativo, Policia Militar e Civil,
Corpo de Bombeiros, academia (com a participacdo, por exemplo, da
Universidade de Caxias do Sul), conselhos de classe profissionais, entre
0s quais o de psicologia e assisténcia social, organizacfes da sociedade
civil, entre as quais a Ordem dos Advogados do Brasil/RS, e voluntarios
da paz. Ha ainda a previsao da inclusdo dos conselhos municipais nesse
o0rgdo. (REGIMENTO INTERNO DO CONSELHO GESTOR, 2019;
REGIMENTO INTERNO DO NUCLEO DE JUSTICA RESTAURATIVA,
2019).

Entre as atividades desenvolvidas pelas Centrais de Praticas
Restaurativas, na obra coordenada por Damiani, Hansel e Quadros
(2018), sdo apresentadas atividades restaurativas realizadas nas escolas,
sob a responsabilidade da Central da Infancia e da Juventude; tratamento
de conflitos em processo de judicializacdo e a relacdo entre as familias e
os idosos (Central da Paz Judicial); preparacdo para a liberdade de
apenados e énfase na confidencialidade das praticas restaurativas (Vara
de Execucbes Criminais); casos compartilhados pela Central Comunitaria
de Praticas Restaurativas; processos restaurativos e de difusdo da
Cultura de Paz (Comisséo de Paz da Guarda Municipal de Caxias do Sul);
estudo sobre a metodologia dos circulos de construcdo de paz
(Universidade de Caxias do Sul).

Embora as praticas restaurativas, inclusive em Caxias do Sul,
tenham avancado consideravelmente em termos estruturais e
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operacionais, no ponto atual, segundo especialistas e praticantes, as
teorias e filosofias que justificam a JR pedem revisdo, porque sdo muitas
visbes que necessitam de articulacdo e sistematizacdo. Grupos de
estudiosos e interessados no desenvolvimento e no futuro da JR
continuam a debater e pesquisar os multiplos aspectos do fenémeno.
Evidéncia disso é que pesquisadores do Zehr Institute for Restorative
Justice, neste ano, acabam de publicar em livro® uma coletanea de
ensaios, versando sobre o desenvolvimento e os desafios atuais da JR.

° A obra, organizada por STAUFFER e LEWIS denomina-se Listening to the movement:
essays on new growth and new challenges in restorative justice.

36 Niura Maria Fontana



Trés
Aspectos conceituais pertinentes a caracterizacao d aJRrR

A reflexdo sobre justica, que é fundamental para pensar a JR,
pressupfe uma busca por razdes que a justifiguem como um modo de
tratar situacdes conflituosas. Questionamentos sobre a justica e o agir
justo tém acompanhado a humanidade desde, pelo menos (considerando-
se nossos limitados conhecimentos sobre culturas ancestrais orientais), a
Antiguidade grega. Na perspectiva de buscar fundamentos para uma
abordagem de justica que visa restaurar o tecido social danificado por um
delito, parece oportuno situar a questdo no ambito de uma ética que
contemple os direitos (e deveres) humanos de individuos que vivem em
sociedade e, mais que isso, que sdo seres interdependentes uns dos
outros. Nesse sentido, uma reflexdo abrangente sobre justica torna-se
fundamental, seja ela tomada como instituicdo inserida na estrutura social
para fazer cumprir as leis e atribuir penas aos infratores, seja como valor
ou virtude individual que constitui a dimensao moral do homem.

Concepcoes de justica

Em sentido amplo, sob uma perspectiva contemporanea, o conceito
de justica parece estar ligado ao de bem e também ao de direito, no
sentido moral e legal. Dizer que uma acéo, atividade, lei ou politica é justa
implica dizer que pessoas determinadas tém direito a determinados
beneficios, e isso significa que os outros tém o dever de n&o interferir.
(OPPENHEIM, 2010).

Na visdo de Sandel (2013), de modo geral, as concepcdes de justica
na atualidade baseiam-se em trés ideias: a de bem-estar ou utilidade, a
de liberdade e a de virtude. As teorias de justica antigas tomam a virtude
como ponto de partida, enquanto as modernas privilegiam a liberdade. Na
maioria das vezes, nas situacdes que se apresentam no cotidiano, o foco
estd em promover a prosperidade e respeitar os direitos individuais. No
entanto, na base desses argumentos ha uma preocupacao “sobre quais
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virtudes sdo merecedoras de honras e recompensas e que modo de viver
deve ser promovido por uma boa sociedade”. (SANDEL, 2013, p. 18).

Essas trés abordagens de justica sugerem uma forma diferente de
lidar, por exemplo, com a distribuicdo de renda e riqueza, direitos e
deveres, poderes e oportunidades, cargos e honrarias. Uma sociedade
justa distribui esses bens de maneira justa, mas o que é considerado justo
varia de acordo com a abordagem adotada, ja que muitas vezes ha
conflito entre o critério adotado e as outras duas concepc¢des. Do ponto de
vista utilitarista, o proposito € procurar a maior felicidade (bem-estar,
prosperidade) para o maior numero de pessoas. Nesse caso, a minoria
pode ser sacrificada em favor da maioria. A visdo de justica associada a
liberdade embasa varias teorias da justica, entre as quais se destacam a
gue defende o laissez-faire e a que postula a equanimidade. Da primeira
corrente fazem parte os libertarios do livre mercado, que postulam o
respeito as escolhas de pessoas adultas racionais; da segunda, tedéricos
que defendem wuma tendéncia mais igualitaria, que corrija as
desvantagens sociais e econdmicas e garanta oportunidades iguais a
todos. A concepcdao de justica associada a virtude e a uma vida boa parte
do principio de que uma sociedade justa apoia-se em ideais morais. A
moralidade €& criticada pelo pensamento liberal por temer o risco de
coercao e intolerancia. No entanto, muitos defensores da justica, como
Martin Luther King e os abolicionistas, apoiaram-se em ideais morais e
religiosos, confirmando a ideia de que “uma sociedade justa afirma certas
virtudes e concepcbes do que seja uma vida boa”. (SANDEL, 2013, p.
29).

A visdo de justica com foco na distribuicdo justa dos bens numa
sociedade democratica € um aspecto a considerar. Mas o que dizer de
atos ofensivos em relacdo a outras pessoas, nas desavencas do cotidiano
ou no contexto penal, por exemplo? Torres (2009) afirma que o carater
justo ou injusto de qualquer ato pratico (um pedido ou ordem, uma
transacdo comercial, um conflito com outras pessoas ou mesmo um
crime) depende da vontade de quem os praticou de respeitar ou ndo o
principio de dar a cada um o que é seu. Esse principio foi proposto por
Ulpiano, tedrico do antigo direito romano, mas é considerado um principio
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vazio e a dificuldade esta em encontrar critérios para preenché-lo. Por
iIsso mesmo, em vez de definir justica talvez seja mais facil descrever atos
justos e injustos.

O justo, diz Aristoteles (Etica a Nicobmaco V 1129b1 5), “significa
aquilo que é legal e aquilo que é igual ou equitativo, e 0 ‘injusto’ significa
aquilo que é ilegal e aquilo que é desigual ou nao equitativo”. As leis,
como regras de justica, sdo tomadas como justas porque visam ao
interesse comum e, nesse sentido, “o termo ‘justo’ € aplicado a qualquer
coisa que produz e preserva a felicidade, ou as partes componentes da
felicidade da comunidade politica”. (Etica a Nicomaco V 1129b1 15).
Desse modo, as pessoas que cumprem as leis sdo justas e as que as
infringem s&o injustas. A justica corresponde a virtude por exceléncia pelo
fato de se relacionar com o proximo e de fazer o que é vantajoso para 0s
outros. Aqui, a justica € considerada uma virtude que traz, pressuposta
em si, a ideia de alteridade, remetendo a outras questbes como
reconhecimento e responsabilidade, por exemplo, além de apontar,
implicitamente, para a importancia dos direitos humanos.

Na visdo aristotélica, propriamente, ha dois tipos de justica, uma
universal e uma particular. No sentido universal, justica é coextensiva a
virtude. Ja no sentido particular, a justica subdivide-se em distributiva
(referente a honra e a distribuicdo de funcdes e de riqueza, na qual
podera haver participacédo desigual) e corretiva (restaurativa), com funcéo
equalizadora nas relacfes entre as pessoas, quando uma sofre um dano
e a outra causa esse dano, distinguindo-se as rela¢des voluntarias (como
a venda, a compra, o empréstimo, entre outras) das involuntarias (que
abrangem as consideradas sub-repticias, como o furto, o adultério, a
prostituicdo, o envenenamento, o falso testemunho, 0 assassinio
traicoeiro, e as violentas, como o assalto, a prisdo, o homicidio, o ultraje,
a mutilacdo). (Etica a Nicdmaco V 1130b1 5; 1131al 5).

Explica o filosofo que a justica distributiva é regida pelo critério da
proporcionalidade (considerando-se justo 0 meio-termo entre dois
extremos desproporcionais), enquanto que a corretiva (que lemos como
restaurativa, acompanhando Artinopoulou e Gauvrielides, 2016) é uma
espécie de igualdade. A injustica nessas relacdes configura uma forma de
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desigualdade entre as pessoas, uma vez que uma das partes cometeu a
injustica e a outra a sofreu (por exemplo, quando uma pessoa fere e a
outra é ferida, ou uma pessoa mata e a outra € morta). Nesse caso, para
Aristoteles (mas ndo na perspectiva da JR, que postula uma construcao
coletiva e consensual de justica pelas partes envolvidas), o juiz (qQue atua
em nome da justica, como se fosse a “justica viva”) procura restabelecer a
igualdade por meio da penalidade, retirando do ofensor o excesso de
ganho, de modo que a perda sofrida pela vitima seja corrigida. Assim
sendo, a justica corretiva sera o meio-termo entre perda e ganho. Nas
palavras de Aristoteles:

Ora, 0 juiz restaura a igualdade. Se representarmos a matéria por
uma linha dividida em duas partes desiguais, ele subtrai do segmento
maior aquela porcdo pela qual é excedida uma metade da linha
inteira e a soma ao segmento menor. Quando o todo foi dividido em
duas metades, as pessoas costumam dizer que assim “tém o que
lhes cabe”, tendo obtido o que é igual. (Etica a Nicémaco V 1132al
25).

A visdo de justica postulada por Aristoteles apoia-se na distingdo
entre vicio e virtude por meio do conceito de mediania, estabelecendo o
ponto de equilibrio pela razdo. Diz ele que as qualidades morais podem
ser destruidas tanto pelo excesso como pela deficiéncia. Intuitivamente,
parece légico que o ponto de equilibrio esteja no centro, ao resolver o
conflito dos extremos, um positvo em excesso e 0 outro,
demasiadamente negativo. Em vez da conhecida oposi¢do binaria, o
filbsofo oferece uma alternativa mais complexa para pensar o vicio e a
virtude, conferindo a esta o papel central. Nessa perspectiva, a amizade
também é considerada uma virtude: “A forma perfeita de amizade é
aquela entre individuos bons e mutuamente semelhantes em matéria de
virtude [...]". (Etica a Nicomaco VIII 1156b1 5). Até no discurso, o filésofo
postula a existéncia de mediania entre excesso e falta (de informacdes,
de argumentos, de adequacao).

Vérias virtudes, que constituem a mediania entre dois extremos
(vicios) sdo apontadas na Etica nicomaqueia: a coragem, entre covardia e
temeridade; a temperanca, entre contencdo e desregramento; a
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generosidade, entre prodigalidade e mesquinhez; a grandeza de alma
(reconhecimento do proprio valor), entre vaidade e recato excessivo;
brandura (calma), entre irascibilidade e insensibilidade; a polidez
(qualidade a qual o filosofo ndo atribui nome, mas que pode ser inferida),
entre complacéncia e rudeza; a sinceridade (qualidade a qual o fil6sofo
nao atribui nome, mas que também pode ser inferida), entre ostentacao e
autodepreciacao; a justica (que é considerada a virtude perfeita na sua
totalidade, por visar ao “bem alheio”, garantindo a igualdade), situada
entre o favorecimento e a inferiorizacéo injusta. (Etica a Nicomaco IlI; 1V;
V).

Artinopoulou e Gavrielides (2016), em busca de uma justificacdo
filosofica para a JR, apontam a necessidade de redefinicdo de conceitos
fundamentais para a construcdo da filosofia dessa area do saber. A
intencdo dos autores € examinar os diferentes modos de acdo e a
organizacdo das questdes humanas que sdo, geralmente, vistas como
justas. Para conceituar justica segundo fontes historicas, Artinopoulou e
Gavrielides (2016) retrocedem a Antiguidade grega, situando suas raizes
na legislatura de Dracon, Sélon e Cleistenes, 1400 anos a.C. No entanto,
€ somente com Platdo e Aristételes que o conceito foi amplamente
desenvolvido, embora suas concepcbes apresentem consideraveis
diferencas.

Platdo situa a justica no ambito individual, enquanto Aristoteles a
insere também no contexto social. Na perspectiva platbnica, justica € uma
virtude moral inerente ao ser humano e compreende sabedoria,
autocontrole e coragem; na visao aristotélica, a justica revela-se na
conduta cotidiana das pessoas, ganhando significacdo nas relagcbes com
a cidade (pdlis), a sociedade e as autoridades politicas. Com efeito, para
Aristoteles a justica tem duplo sentido: € um conceito moral/interno e
material/externo, cujos propositos séo reduzir a desigualdade social e
alcancar a prosperidade comum. (ARTINOPOULOU; GAVRIELIDES,
2016).

Considerada por Aristoteles a maior das virtudes, a justica nédo é
apenas um valor, mas consiste na obediéncia concreta as leis (que
deveriam controlar todos os aspectos da vida humana, dos individuais aos
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sociais). Desse modo, a partir de um sentido geral, amplo, a justica visa a
integracdo moral do individuo na sociedade, supondo que esta se baseie
em ideais de igualdade (entre aqueles que tém o0 mesmo status)
(ARTINOPOULOU; GAVRIELIDES, 2016), deixando entrever a
implicacéo dos direitos individuais.

Direitos humanos

No Ocidente, é tradicdo considerar como origem do desenvolvimento
da questdo da relacédo entre o cidaddo e o poder a promulgacdo da
Declaracéo dos Direitos Humanos e do Cidadao na Franca de 1789, apés
aprovacdo da Assembleia Nacional Francesa. O conteudo central do
documento ja expressava uma visdo politica alicercada na ideia de
justica, uma vez que preconizava liberdades e direitos iguais para todos
os cidadaos, incluindo os chamados direitos naturais (vida, liberdade,
propriedade e resisténcia a opressdo). Poucos anos antes, outros
documentos de teor semelhante haviam sido promulgados nos Estados
Unidos e na Inglaterra. E interessante mencionar que, durante a
Revolucdo Francesa, entre outras declaracfes que foram promulgadas, a
de 1793 tem um carater mais social, baseado na fraternidade, e
estabelece, além dos direitos, também os deveres do cidad&o.

De qualquer modo, polémicas conceituais a parte, a Declaracéo
Universal dos Direitos do Homem, promulgada pela Organizacdo das
Nacdes Unidas em 1948, constitui um marco importante, até hoje
balizador dos conflitos envolvendo direitos humanos, no contexto
internacional. Amplamente conhecida, essa declaracdo fundamenta-se no
“reconhecimento da dignidade inerente a todos os membros da familia
humana e dos seus direitos iguais e inalienaveis”, assim como na
“essencial protecdo dos direitos do Homem, através de um regime de
direito, para que o Homem néo seja compelido, em supremo recurso, a
revolta contra a tirania e a opressdao. (UNITED NATIONS HUMAN
RIGHTS, 2019).

Especialmente relevantes a tematica da JR séo os artigos 1°, 10 e
29 da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos da Organizacdo das
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Nacdes Unidas,'® ao tratar da dignidade da pessoa, igualdade, liberdade
e fraternidade como direitos fundamentais do cidad&o, apontando também
o dever de respeitar esses mesmos direitos com relagdo aos membros da
comunidade em que o individuo vive, aléem de supor a protecdo do
Estado, via leis, sempre que houver conflito de direitos, individuais e
coletivos, tanto no plano nacional quanto internacional.

A questdo dos direitos humanos tem suscitado discussdes, tanto
conceituais como politicas, abrangendo aspectos como a relagdo entre
direitos abstratos e direitos concretos do cidaddo, embasados no direito
positivo; e a classificacdo dos direitos como: (a) naturais, segundo o
jusnaturalismo; (b) subjetivos, concedidos pelo Estado ao individuo; e (c)
contratuais, a partir de um contrato (na verdade, hipotético) expresso pela
Constituicao. (MATTEUCCI, 210). Ao considerar um principio inerente ao
individuo e a espécie humana, séo identificados por Ishay (apud
GAVRIELIDES; ARTINOPOULOU, 2016) quatro pilares dos direitos
humanos, bastante semelhantes aos promulgados pela ONU, quais
sejam: dignidade humana, igualdade, liberdade e fraternidade. Sao
principios bastante gerais, no entanto, e tém levantado controvérsias,
dependendo da dtica sob a qual sdo analisados. Apesar disso, segundo
Bobbio (2004, é inegavel sua importancia para a vida nas sociedades
democréaticas. Diz ele:

19 Art. 1°. Todos os seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e em direitos.
Dotados de razdo e de consciéncia, devem agir uns para com 0s outros em espirito de
fraternidade.
Art. 10°. Toda a pessoa tem direito, em plena igualdade, a que a sua causa seja
equitativa e publicamente julgada por um tribunal independente e imparcial que decida
dos seus direitos e obrigacdes ou das razdes de qualquer acusagcdo em matéria penal
que contra ela seja deduzida.
Art. 29°,
1. O individuo tem deveres para com a comunidade, fora da qual ndo é possivel o
livre e pleno desenvolvimento da sua personalidade.
2. No exercicio deste direito e no gozo destas liberdades ninguém esta sujeito senao
as limitacbes estabelecidas pela lei com vista exclusivamente a promover o
reconhecimento e o respeito dos direitos e liberdades dos outros e a fim de
satisfazer as justas exigéncias da moral, da ordem publica e do bem-estar numa
sociedade democratica.
3. Em caso algum estes direitos e liberdades poder&o ser exercidos contrariamente
aos fins e aos principios das Nagbes Unidas.
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Direitos do homem, democracia e paz s&8o trés momentos
necessarios do mesmo movimento historico: sem direitos do homem
reconhecidos e protegidos, ndo ha democracia; sem democracia, nao
existem as condicdes minimas para a solucao pacifica dos conflitos.
(BOBBIO, 2004, p. 7).

Bobbio (2004), assim como Brum Torres (2009), insiste no carater
historico dos direitos humanos, como resultado de conquistas de novas
liberdades, frente a poderes existentes, por determinados segmentos, em
diferentes circunstancias. Ao mesmo tempo, nega a possibilidade de um
fundamento absoluto e inquestionavel desses direitos. Nesse sentido,
argumenta que o problema dos direitos humanos hoje nao corresponde a
necessidade de buscar para eles uma fundamentacdo, mas de protegé-
los. Para ele, a busca do fundamento absoluto é insustentavel,
constituindo apenas uma ilusédo. E op6e quatro dificuldades a essa busca.
A primeira é que a expressao “direitos do homem” é muito vaga e definida
a partir de diferentes critérios; algumas sdo tautoldgicas; outras,
mencionam o0 propadsito e ndo o conteudo e outras ainda incluem termos
avaliativos. O modo de resolver as divergéncias € optar por uma
expressao genérica que, por sua vez, acarretara dificuldades no momento
da aplicacao.

A segunda objecédo diz respeito ao fato de que os direitos humanos
vém se modificando por razbes historicas, a partir de diferentes
demandas, de visdes de poder e do avanco tecnolégico. O que é
considerado fundamental numa época, ndo € em outra(s) ou em outras
culturas. Assim sendo, é incoerente tentar estabelecer um fundamento
absoluto a direitos que sao relativos historicamente. Em terceiro lugar, a
classe dos direitos humanos é também heterogénea, pois os direitos tém
estatutos muito diversos: alguns valem para todos em qualquer situacao;
outros, ndo podem se firmar sem que outro direito antigo seja suprimido.
Assim sendo, direitos com efeitos diversos ndo podem ter o mesmo
fundamento. A quarta objecdo concerne a antinomia entre liberdades
(direitos individuais tradicionais) e poderes (direitos sociais), ja que 0s
primeiros direitos exigem dos outros obrigacdes negativas, no sentido da
abstencdo de determinadas condutas; os segundos, ao contrario, sO
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podem ser realizados se for exigido dos outros certas obrigacoes
positivas. Em resumo, estabelece-se uma relacdo inversa entre
liberdades e poderes do individuo, situacdo que também torna inviavel a
busca de um fundamento absoluto. (BOBBIO, 2004).

Embora a argumentacéo de Bobbio (2004) seja rigorosamente l6gica
e pertinente, a questdo que se coloca é se essa perspectiva que vé 0s
direitos do homem constituidos na Historia, com sucessivas lutas e a
consequente conquista de liberdades, € suficiente para a compreensao da
natureza desses direitos. Parece que Bobbio enfatiza aspectos externos
ao individuo, embora fundamentais (politica e historia), deixando de
contemplar principios e valores que geralmente estdo na base de
condutas individuais e coletivas. A estreita relacdo entre direitos
humanos, justica e democracia, defendida por Bobbio (2004), para
conseguir sustentar-se, parece necessitar de algum critério norteador ou,
como apropriadamente observa Torres (2009) a respeito dos dois
principios de justica de Rawls, a pressuposicédo de conviccbes morais que
a validem.

Com relacao a relevancia da dimenséao ética por tras dos fatos e das
acdes humanas, Goyard-Fabre (2002) também vé a necessidade de um
fundamento ético, no seu caso, para justificar e normatizar o campo do
Direito, explicando por que as suas normas sao obrigatorias. Nesse
sentido, busca no pensamento kantiano o suporte para argumentar a
favor da necessidade de superar um empirismo vazio, buscando no
pensamento critico e reflexivo os principios que permitem ao homem
chegar a liberdade, condicdo fundamental para a realizacdo da sua
humanidade. E isso se torna possivel pela capacidade da razdo de
fornecer a si a sua proépria lei. (GOYARD-FABRE, 2002). Mesmo com o
advento do criticismo, adverte a autora, persiste a necessidade da razao
(pura e a priori) e o apelo ético do “dever-ser” e do “dever-fazer”.
(GOYARD-FABRE, 2006, p. 305).

Como conceito multifacetado e complexo, os direitos humanos vém
se desenvolvendo com diferentes énfases, sendo geralmente agrupados,
na atualidade, em geracfes ou dimensdes correlacionadas a diferentes
momentos ou etapas historicas, culturais e tecnologicas, com suas
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peculiaridades e suas demandas. Sdo os chamados “novos” direitos
humanos resultantes dessa evolugcao ou atualizagéo conceitual, com seus
consequentes processos de sistematizacdo e operacionalizacdo. A
classificagcdo desses novos direitos feita por Marshall (apud VOLKMER,
2002) tornou-se referéncia bastante reconhecida entre os estudiosos
interessados na ampliacdo e atualizacdo do conceito. De modo geral,
essa classificacéo, situada no contexto europeu, especialmente o inglés
do século XIll, concentra-se nos direitos civis, enquanto que, no século
XIX, ha énfase nos direitos politicos, e na primeira metade do século XX,
nos direitos sociais e econdmicos. (VOLKMER, 2002). Nessa linha, as
atualizacdes mais recentes incluem direitos em areas ligadas a vida e as
tecnologias digitais em rede.

Os direitos da primeira dimenséo correspondem aos direitos civis e
politicos e dizem respeito aos direitos individuais referentes a liberdade,
igualdade, seguranca e resisténcia a formas de opressdo. Os de segunda
dimensdo abrangem os direitos sociais, econdémicos e culturais,
fundamentados em principios de igualdade, tais como o direito ao
trabalho, a saude e a educacédo. Na terceira dimenséo, estédo incluidos os
direitos de solidariedade, voltados a protecdo de grupos de pessoas ou
categorias, tais como familia, povo, nacdo, contemplando aspectos
relacionados a paz, autodeterminacdo e desenvolvimento e também a
questdes de protecdo ambiental e do consumidor. A quarta dimensao
congrega questbes referentes a vida humana (contracepcdo, aborto,
reproducdo assistida, transplante de 6rgaos, eutanasia, entre outras), no
ambito da biotecnologia, engenharia genética e bioética, principalmente.
Tais direitos emergiram no final do século XX, a partir dos avancos das
pesquisas biolégicas e constituem um desafio transdisciplinar de extrema
complexidade a ser continuamente discutido, investigado e legislado. Ja
os direitos de quinta dimenséo, intensificando-se a partir da passagem do
século XX para o XXlI, situam-se nas areas de tecnologias da informacao
(T1), ciberespaco e realidade virtual, cada vez mais presentes em todos 0s
ambitos da vida das pessoas, acarretando mudancas profundas na
sociedade (VOLKMER, 2002) e requerendo permanente atencédo e
construcdo de marcos regulatorios.
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Evidentemente, os direitos humanos, como vém se estruturando e
sedimentando ao longo dos séculos, representam esfor¢cos na direcao de
uma vida boa para os individuos e as sociedades, no sentido de uma
convivéncia digna. O que se quer dizer é que, juntamente com as
questdes conceituais e politicas, ha aspectos éticos inextricavelmente
ligados a cada descoberta, decisdo ou aplicacdo de um conhecimento
novo que afete a dignidade humana do individuo e da sociedade. E isso
nos leva, de forma inequivoca, ao campo da ética porque 0 que esta em
jogo sao as razdes pelas quais o respeito aos direitos humanos assume
um carater normativo.

Talvez o principio mais irredutivel, quando se trata de direitos
humanos, seja a questdo da dignidade da pessoa. A dignidade humana
implica quatro fatores fundamentais, todos ligados ao pressuposto do
reconhecimento: a inviolabilidade da pessoa (que ndo pode ser usada
pelos outros como instrumento para atingir fins gerais); a autonomia de
cada individuo para realizar seus projetos de vida; tratamento social de
acordo com sua conduta ou mérito/demeérito pessoal, independentemente
de raca, cor, sexo, classe social, religido, etc.; a solidariedade com o
sofrimento dos outros, de modo que ninguém fiqgue abandonado na
sociedade. (SAVATER, 2016).

Reconhecimento

De fato, alguns pressupostos como reconhecimento e solidariedade
tornam-se relevantes na constituicio de um embasamento para a
compreensao e implicacdo de direitos humanos, assim como de JR na
vida comunitaria. A teoria do reconhecimento de Honneth (embora nao
livre de criticas) oferece uma contribuicdo importante a esse respeito, ao
contemplar a insercao de individuos e grupos na vida social, a partir de
uma luta por reconhecimento, que é desencadeada a partir de situacdes
de desrespeito nas relacfes intersubjetivas. Ao mapear a gramatica moral
da luta que se trava em tais condicbes, Honneth, inspirado no jovem
Hegel, postula trés formas de reconhecimento: o amor, o direito e a
solidariedade. Quando o reconhecimento, nessa tripla constituicdo, é
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atingido, o individuo alcanca a autorrealizacdo, possibilitada pelo
desenvolvimento de autoconfianga, autorrespeito e autoestima, que
resultam de experiéncias desenvolvidas, respectivamente, no terreno do
amor, do direito e da solidariedade. (SALVADORI, 2011). Interessam,
fundamentalmente, a Honneth
[...] aqueles conflitos que se originam de urna experiéncia de
desrespeito social, de um ataque a identidade pessoal ou coletiva,
capaz de suscitar uma acdo que busque restaurar relacbes de

reconhecimento mutuo ou justamente desenvolvé-las num nivel
evolutivo superior. (NOBRE apud HONNETH, 2003, p. 18).

Essa preocupacdo, que é essencialmente social e critica, deixa
entrever aspectos morais na luta por reconhecimento, possibilitando o
desenvolvimento social. Ao propor a restauracdo das relacdes
interpessoais e comunitarias rompidas numa situacdo de conflito, a JR
apoia-se em valores como respeito, intimamente articulado com as trés
dimensbes propostas por Honneth, a emotiva, a juridica e a da
solidariedade. A partir de consideracdes psicanaliticas e, principalmente,
dos resultados de pesquisa de Winnicott sobre o desenvolvimento
emocional da crianca, Honneth (2003) reconceitua a dimensdo do amor,
livrando-a da concepgdo romantica de amor exclusivamente erético e
buscando na interacdo bem-sucedida mée-filho o padrdo interativo para
as relagbes afetivas de amor e amizade adultas com outras pessoas. A
estrutura comunicativa que faz do amor uma forma de reconhecimento
reciproco € a experiéncia de uma fusdo simbiotica entre mae e filho que
evolui para uma separagao, culminando com o reconhecimento de si
proprio e do outro como pessoas independentes. Assim, o0
reconhecimento na dimensdo do amor permite ao individuo estar so,
sentindo-se comunicativamente seguro, dai resultando a construgdo da
autoconfianga.

O reconhecimento juridico é explicado por Honneth (2003) a partir
da mesma logica, seguindo o mesmo padrdo de socializagdo que
pressupfe 0 mesmo mecanismo de reconhecimento reciproco.
Concordando com Hegel e Mead, Honneth afirma que, como pessoas de
direito, “s6 podemos chegar a uma compreensdao de nés mesmos como
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portadores de direitos quando possuimos, inversamente, um saber sobre
quais obrigacbes temos de observar em face do respectivo outro”.
(HONNETH, 2003, p. 179). Nao se trata, porém, apenas de direitos e
deveres reciprocos: trata-se também de respeito ao outro, do ponto de
vista do reconhecimento do ser humano como pessoa, como um fim em si
mesmo (de acordo com o que postula Kant), o que “pressupde um saber
moral sobre as obrigacdes juridicas que temos de observar perante
pessoas autonomas”. (HONNETH, 2003, p. 186). Essa forma de
reconhecimento possibilita a constru¢do do autorrespeito.

E importante lembrar que, estendendo o conceito de Honneth as
relacbes intersubjetivas extrajuridicas, o0 respeito ndo € considerado
propriamente uma virtude, nem por Aristoteles nem por Kant, mas antes é
visto como uma emog¢ao que, no entanto, tem uma caracteristica moral.
De modo geral, o respeito é considerado como o reconhecimento da
dignidade prépria ou de outra pessoa, incluindo ainda o comportamento
baseado nesse reconhecimento. (ABBAGNANO, 1998). Contrariamente,
alguns autores contemporaneos tendem a considerar que a atitude de
respeito € racional e compreende varias dimensdes: cognitiva, afetiva,
conativa e até valorativa. O respeito tem sempre um objeto (€ direcionado
a algo ou a alguém) e € sempre expresso por um ser humano, um ser
consciente e racional capaz de reconhecer o objeto e de responder a ele
de modo intencional, podendo ainda avalia-lo e, se for o caso, assumir a
responsabilidade ao desrespeita-lo. E, pois, uma expressdo de agéncia,
isto €, de acdo do sujeito, uma vez que é deliberado, exigindo atencéo,
consideracao reflexiva e julgamento sobre o valor do objeto. (DILLON,
2018).

Ja a responsabilidade, na perspectiva ética, relaciona-se com a ideia
de que um individuo deve assumir seus atos, tanto do ponto de vista da
autoria quanto das consequéncias deles decorrentes, sejam estas
positivas ou negativas. Ha uma estreita ligacdo entre responsabilidade e
liberdade, uma vez que alguém soO pode ser responsavel pelos seus atos
se 0s pratica intencional e conscientemente, ou seja, se € livre para
realiza-los. Tais atos podem ser elogiados, se considerados responsaveis,
ou criticados, se forem vistos como irresponsaveis. Nesse caso, a
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responsabilidade pode ser concebida como virtude, como traco de carater
ao qual se atribui valor. (JAPIASSU; MARCONDES, 2001). Ha correntes
divergentes de pensamento entre os filésofos, em funcédo dos principios
nos quais, segundo diferentes visdes, a responsabilidade se apoia: o livre-
arbitrio, a razdo ou um conjunto de sentimentos morais. (WILLIAMS,
2019).

Na perspectiva honnethiana, um terceiro tipo de reconhecimento € o
da solidariedade (ou eticidade, para Hegel), que compreende uma
comunidade de valores e pressupfe estima reciproca e simétrica entre
individuos autbnomos, mas pertencentes ao mesmo grupo, configurado
por valores culturais comuns, voltados para objetivos ou projetos
coletivos, aos quais cada membro do grupo social oferece sua
contribuicdo. O orgulho ou a distingdo que possam resultar desse tipo de
praxis referem-se ndo aos individuos isoladamente, mas ao grupo como
um todo, cujas atividades sdo reconhecidas como significativas pela
sociedade. Desse modo, essas relacbes sdo solidarias e permitem
construir a autoestima. (HONNETH, 2003).

Com relacdo a solidariedade, a ética ubuntu é uma das filosofias
ancestrais sobre o tema mais citadas em conexdo com a JR, cujos
principios foram muitas vezes empregados em discursos publicos, de
Mandela a Obama. De modo geral, segundo Noguera (2011, p. 148),
“ubuntu pode ser traduzido como ‘o que € comum a todas as pessoas’”. O
filésofo sul-africano Ramose (2002) explica que o termo é formado por
dois morfemas, ubu- (ser-sendo) e -ntu (manifestacdo concreta), que
formam uma nova palavra que, assim constituida, refere dois aspectos do
ser-sendo como un-idade e total-idade indivisivel. Compreende uma
dimensdo epistemologica (ubu- o entendimento do ser-sendo) e outra
ontolégica (-ntu, como o0 ponto em que o ser-sendo assume o0 modo de
ser no processo de descobrimento continuo). Assim, um dos primeiros
principios da ética ubuntu é “a flexibilidade orientada para o equilibrio e
para a harmonia no relacionamento entre seres humanos, e entre 0s
ultimos e o0 mais abrangente ser-sendo ou natureza”. (RAMOSE, 2002, p.
325).
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Na interpretacdo de Noguera (2011, p. 148), a ética ubuntu assenta-
se sobre valores como a humanizacdo e a generosidade, num sentido
nao convencional: ndo se trata de fazer caridade individual, fazendo
doacbes as outras pessoas, mas significa trabalhar junto com as pessoas,
ja que “uma pessoa é uma pessoa atraves de outras pessoas”, somando
esforcos para a obtencdo de um resultado proveitoso para todos. Em
suas palavras:

A méaxima zulu e xhosa, umuntu ngumuntu ngabantu (uma pessoa é
uma pessoa através de outras pessoas) indica que um ser humano
s6 se realiza quando humaniza outros seres humanos. A
desumanizacédo de outros seres humanos é um impedimento para o
autoconhecimento e a capacidade de desfrutar de todas as nossas
potencialidades humanas. O que significa que uma pessoa precisa

estar inserida numa comunidade, trabalhando em prol de si e de
outras pessoas. (NOGUERA, 2011, p. 148).

Para que a JR atinja seus objetivos, tanto tedricos como praticos, o
conceito de reconhecimento na sua forma tripartida (amor, respeito e
solidariedade) embora construido numa relagdo do sujeito consigo
mesmo, tem muito a contribuir, uma vez que ajuda a caracterizar a
pessoa humana e a eticidade de suas ac¢des na comunidade a qual
pertence. De modo geral, a teoria honnethiana recobre uma gama de
valores fundamentais para que a restauracdo se efetive no processo
restaurativo, como a solidariedade, o respeito e o0 amor. A autorrealizacao
do sujeito pode, nesse sentido, ser entendida como uma etapa em
direcdo a construcdo da alteridade, culminando com a constituicdo da
intersubjetividade, na qual, a relacdo entre um eu e um tu culmina com a
construcdo de um ndés, uma vez que corresponde a uma relacao entre
sujeitos, isto €, 0 eu € um sujeito e o outro, o tu, é também um sujeito.
(OLIVEIRA, 2012). E uma relacéo de seres humanos livres e iguais entre
si e com o mundo (a natureza e a cultura), que se constituem
reciprocamente.

Valores como a generosidade, a solidariedade ancestral (na visao de
ubuntu) e o perddo evocam outra concepcdo de amor, semelhante a
defendida por Aristoteles e Comte-Sponville. Ao tratar da amizade
verdadeira, ndo interessada (ou do amor), Aristoteles assegura que ela
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nao € apenas um meio, mas tem um valor intrinseco, € “nobre por si
mesma” e propicia a concordia, pressupondo que os envolvidos queiram
0 bem um do outro. Assim, a amizade parece ter relacdo direta com a
justica: “E se os homens sdo amigos, ndo ha necessidade de justica entre
eles, ao passo que ser meramente justo ndo basta, ndo dispensando um
sentimento de amizade”. (Etica a Nicomaco VIII 1155al 25).

Defendendo um argumento similar no que se refere a moral, Comte-
Sponville (1996, p. 243) afirma que “sO precisamos de moral em falta de
amor”. E explica sua tese:

A polidez [...] € um simulacro de moral: agir polidamente é agir como
se féssemos virtuosos. [...] A moral, do mesmo modo, € um simulacro
de amor: agir moralmente é agir como se amassemos. Pelo que a
moral advém e continua, imitando esse amor que lhe falta, que nos
falta, e de que, no entanto, pelo habito, pela interiorizacdo, pela
sublimacéo, ela também se aproxima e nos aproxima, a ponto de as

vezes se abolir nesse amor que a atrai, que a justifica e a dissolve.
(COMTE-SPONVILLE, 1996, p. 243).

Esses argumentos contribuem para a compreensdo da ideia de
perddo. Do ponto de vista restaurativo, o perdao é fundamental para que
a restauracao (a cura) de fato aconteca plenamente. Perdoar nao significa
esquecer o ocorrido, eliminar a experiéncia traumatica, apagar a imagem
do ofensor e negar qualquer possibilidade de comunicacdo com ele.
Também néo significa minimizar o acontecido ou ressignificar a ofensa
como ndo ofensa. Perdoar € um ato mais complexo: “Perdoar € abrir mao
do poder que a ofensa e o ofensor tém sobre a pessoa. Significa ndo mais
permitir que a ofensa e o ofensor dominem” a vida da vitima. (ZEHR,
2008, p. 46). Nessa perspectiva, o autor considera o verdadeiro perdao
como um ato de empoderamento e cura, que tem o potencial de se
realizar num duplo sentido: daquele que é perdoado e daquele que
perdoa. No entanto, parece que o perdado extrapola essa dimensédo de
relacbes de poder. Antes, perdoar parece ser essencialmente um ato
moral possibilitado pelo amor e pelo respeito a dignidade humana,
independentemente do papel de cada envolvido num conflito. Compaixao
e perddo sao valores mais tipicamente associados a religiosidade ou
espiritualidade, presentes, por exemplo, na ética cristd e budista, entre
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outras denominacdes religiosas e espiritualistas. Alguns estudiosos de
JR, como Zehr (2008), e Van Ness (2005), percebem uma grande
congruéncia entre valores biblicos e a ética postulada para a JR, visao
corroborada pela tese postulada por Jayme Paviani (2019) de que moral e
religido tém uma génese comum.

Lugares compartilhados entre justica aristotélica, direitos
humanos e JR

Ao analisar os principios éticos propostos por Aristételes,
Artinopoulou e Gavrielides (2016) identificam lugares argumentativos
(topoi)** em que o pensamento aristotélico e a JR se encontram. Para
comecar, explicam que o termo justica restaurativa em inglés € a traducao
direta do termo grego epanorthoticon dikaion, empregado por Aristételes
e identificam conceitos comuns & concepc¢ao de justica aristotélica e a JR,
que sao, essencialmente: justica, restauracdo, comunidade (polis),
igualdade e punicdo. E importante destacar que os lugares identificados
pelos autores ndo se esgotam nos tdpicos comuns e nos conceitos
compartilhados, mas verificam-se também na perspectiva pela qual os
atos injustos devem ser corrigidos, ou seja, inscrevem-se no ambito
normativo da ética.

Esses lugares sdo também encontrados na visdo contemporanea de
direitos humanos (com significagdo renovada) e nos principios adotados
por certas instituicbes, como a Corte Europeia de Direitos Humanos, por
exemplo. A JR, considerada como um novo movimento social, encontra-
se com o0 movimento de direitos humanos precisamente nesses lugares
comuns. Varios especialistas tais como Van Ness, Braithwaite, Johnstone,

' O conceito de topos (no plural topoi), no ambito das teorias da argumentacéo,
desenvolve-se por meio de uma metafora espacial. Os tépoi sdo espacos de orientacédo
do discurso, que remetem a cinco sentidos entrelacados: (1) sé@o lugares de onde é
possivel argumentar; (2) sdo lugares-comuns, tépicos ligados ao senso comum e
partilhados pela cultura; (3) sdo formas de organizacéo, sistematizacdo e categorizacdo
das situacdes das quais se fala; (4) conforme Aristételes, correspondem a lugares na
mente, a partir dos quais os argumentos se formam; e (5) constituem uma perspectiva ou
um modo de olhar as coisas, que pode diferir de lugar para lugar. (BALKIN apud
GRACIO, 2019).
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Artinopoulou e Gavrielides, endossam a visdo de JR como um movimento
social que vem se expandindo. (GAVRIELIDES, 2007).

Na concepgdo de Artinopoulou (apud ARTINOPOULOU;
GAVRIELIDES, 2016), movimento social € uma construcdo dinamica e
interativa que se desenvolve em um determinado contexto sociocultural,
passando a ser reconhecida pela massa popular, por partidos politicos ou
outras instituicdes, entre as quais, a midia. Os principais critérios
definidores de movimento social sdo: contestacdo e demandas por
mudanca social, inclusdo de novas praticas sociais e apresentacao de
proposi¢cdes em nivel politico, além da reacao publica as propostas. A JR
preenche esses requisitos e pode, assim, ser considerada um movimento
social, ao criticar a ineficacia do sistema da justica tradicional e seus
modelos e ao possibilitar a participacdo da comunidade no tratamento do
conflito, redefinindo o conceito de crime, vitima e ofensor, além de
influenciar politicas publicas.

Apesar das multiplas definicdes de JR, todas incluem em seu nucleo
elementos como o ofensor, a vitima e o0 processo restaurativo, que
pressupde justica, restauracdo e comunidade. Esses topoi
permanecem como necessidades sociais primarias que demandam
implementacdo. Resumidamente, os topoi da JR apontados pelos
autores sdo: a JR € um tipo de justica social que visa restaurar o dano
causado aos relacionamentos pela violacdo da lei; seus principais
valores sdo equidade e justica (imparcialidade); a puni¢cédo da JR ocorre
por meio de um processo catartico (reconhecimento do dano causado,
arrependimento, pedido de perdao); a JR pressupde a responsabilidade
individual e a responsabilizacdo ultima do malfeitor pelo dano causado;
a JR inclui cidaddos, a comunidade e a justica no processo de
restauracdo dos relacionamentos rompidos pela ofensa; a JR visa ao
bem-estar (eudaimonia) dos cidadaos. (ARTINOPOULOU;
GAVRIELIDES, 2016).

Na visdo aristotélica, em sentido geral, a JR (ou corretiva) € um tipo
de justica social que visa combater a desigualdade social e econdmica.
Assim, tomando Aristételes por referéncia, como ha congruéncias entre a
filosofia que embasa a JR e os direitos humanos, em termos de valores e
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objetivos, os principais tépoi sdo comuns, ou seja, direitos humanos,
leniéncia, respeito e equidade interagem e constituem um solo fértil para a
mudanca social. (ARTINOPOULOU; GAVRIELIDES, 2016).

Cultura de paz

Na busca por lugares comuns, ou consensos, outra aproximacao
que pode ser identificada € entre a JR e a cultura de paz, a partir da
analise da violéncia ao longo de séculos da Histéria da humanidade.
Guimaraes (2011) destaca, entre as varias aporias a respeito das muitas
concepcOes de paz historicamente construidas, consensos fundamentais:
a recusa da violéncia, a resolucdo néo violenta de conflitos e a relagcéao
entre pedagogia e paz. No entanto, nem a violéncia nem a paz sao
inerentes ao ser humano. Por isso, a paz precisa ser ensinada e
aprendida pelos individuos e estimulada pela cultura, com a finalidade de
guinda-la ao status de “principio governante” de todas as relacdes
humanas, no plano individual e social. (MILANI, 2003). A cultura de paz,
segundo Boulding (apud MILANI, 2003), ao incluir modos de vida,
padrées de crenca, valores e comportamento, 0 reconhecimento das
diferencas, bem como instituicbes que promovem o cuidado mutuo e
bem-estar dos cidadéaos, que se estendem a utilizacao justa e sustentavel
dos recursos do planeta, tem a possibilidade de promover a diversidade
pacifica. Nao quer dizer que néo existam conflitos em uma cultura de paz,
mas que estes podem ser resolvidos pacificamente.

Um aspecto relevante, sendo indispensavel, na construcdo e
manutencao de interacdes compativeis com a cultura de paz é o dialogo,
a acdo comunicativa auténtica e desinteressada, tanto no ambito
individual como coletivo. (NODARI, 2016). Da mesma forma, o dialogo
honesto € imprescindivel nos processos restaurativos, uma vez que a
resolucdo de um conflito e a superacdo da violéncia pressupdem uma
estreita relacdo entre direitos e deveres, que precisa ser discutida entre
as partes. Ao oferecer condicbes para reequilibrar as relacbes dos
envolvidos em uma situacao de ofensa, a JR, em ultima analise, € um dos
modos de possibilitar a restauracao da paz.
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Quatro

Definicoes de JR: existe um fundamento comum?

Apesar de bastante difundida e com ampla aplicacdo em varios
setores da vida social, desde contextos judiciais até ambientes familiares,
escolares, religiosos e profissionais, presumivelmente em mais de cem
paises ao redor do mundo, com destaque para a Nova Zelandia, até o
momento, ndo h& consenso entre os estudiosos sobre uma definicdo
completa e satisfatoria de JR. Varios tedricos, que também tém
experiéncia na aplicacdo da JR, afirmam que a reflexdo tedrica vem
sendo construida a partir de praticas realizadas (por exemplo,
MARSHALL apud GAVRIELIDES, 2007; ZEHR, 2016, in: GAVRIELIDES,;
ARTINOPOULOU, 2016). Em funcdo da diversidade de contextos,
culturas e épocas e, provavelmente, também em respeito a um dos
valores restaurativos (a voluntariedade ou a nao coercéo), o saber que
vem se constituindo nos ultimos quarenta anos, aproximadamente, tem
levado a diferentes conceitualizacbes, assim como a praticas
diversificadas. Evidentemente, muitos interessados em teorizar sobre a
JR, tém procurado construir algum consenso em torno de uma definicdo e
de principios capazes de oferecer uma referéncia tanto quanto possivel
unificada, de modo que haja um entendimento claro do que se quer dizer
com JR.

Em suas analises e na teorizacdo sobre JR, Braithwaite (2002)
distingue na literatura duas posi¢cdes: a pessimista e a otimista, sugerindo
que cada uma delas provavelmente contenha parte da verdade. Sua
hipétese de trabalho é que uma teoria explicativa superior (proposicdes
ordenadas sobre o modo em que o mundo é) e uma teoria normativa
superior (proposicdes ordenadas sobre o modo em que o mundo deve
ser) surjam a partir de um comprometimento explicito integrando teoria
explicativa e normativa. Em outras palavras, o0 autor postula a
necessidade de integrar concepc¢des cientificas e éticas.

Na verdade, a literatura recente tem revelado uma diversidade de
pontos de vista ainda mais ampla e muito mais complexa. Além da
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relevancia de examinar a JR do ponto de vista teérico e empirico, de
modo geral, publicacbes fazem analises que incluem aspectos
sociologicos (BENEDETTI, 2009), politicos (RICHARDS, 2006), religiosos
(por exemplo, VAN NESS apud GAVRIELIDES, 2007; ZEHR, 2008),
filosoficos (GAVRIELIDES; ARTINOPOULOQOU, 2016) e juridicos (ACORN,
2004; DALY, 2016; RICHARDS, 2006), entre outros temas, como direitos
humanos, relacionamentos intersubjetivos, responsabilidade,
solidariedade e cura. Sdo olhares a partir de hipGteses distintas,
consistentes com diferentes areas do conhecimento, com estatuto
epistemologico especifico, o que, evidentemente, leva a diferentes
resultados ou visGes do objeto de estudo. De fato, por essa razao, muitos
estudiosos da area consideram a definicdo de JR problematica. Richards
(2006), apos amplo levantamento bibliografico, revela que a JR vem
sendo considerada diferentemente por pesquisadores individuais: ou
como um termo guarda-chuva, que engloba conceitos e teorias ou
praticas diversas, ou como um conjunto de ideias, uma filosofia, um
paradigma alternativo de justica, ou ainda como principios, objetivos ou
resultados pretendidos. A dificuldade maior estd em classificar a JR para
poder defini-la, mas para que isso aconteca € preciso buscar seu(s)
fundamento(s), compreender sua natureza.

Genericamente falando, muitas definicbes caracterizam-se por ser
muito gerais e/ou por contemplar aspectos isolados em relacdo ao ser
humano e a experiéncia de injustica que vivencia, como se cada aspecto
fosse independente e suficiente para explicar o objeto sob investigacao.
Parece, também, que na base da dificuldade de definicdo estd uma
questao epistemoldgica de escolha da abordagem adequada ao objeto e
do que se busca saber sobre ele, de forma imparcial e ndo reducionista.
Parece haver um paradoxo entre a descricdo empirista dos dados
construidos nas praticas restaurativas, portanto, numa abordagem
indutiva, e a defesa da necessidade de regulacdo ou de diretrizes gerais,
aplicadas a essa mesma pratica, de forma democratica, mas aspirando a
uma certa unidade.

Alegadamente, a constituicdo da JR é identificada a partir das
praticas que surgem como alternativas em relacdo aos procedimentos da
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justica penal convencional. (VAN NESS, 2004; ZEHR, 2008, entre outros).
Sendo assim, € um saber de natureza empirica sobre o qual vem sendo
feita uma reflexdo tedrica. No entanto, como as praticas restaurativas
foram surgindo e se desenvolvendo em varias culturas, inclusive
integrando praticas ancestrais, a dificuldade de unificacdo conceitual é
uma decorréncia. E, embora a reflexdo tedrica seja importante, mesmo
porque as praticas da JR estdo assentadas em valores e principios,
pergunta-se a respeito da possibilidade de uma teoria com poder
explicativo suficiente para o fendmeno, combinada com concepcdes
normativas visando, ao que parece, a universalizacdo. Nesse sentido,
com o0 propoésito de construir um consenso tedrico e pratico, uma vasta
literatura vem sendo produzida.

O psicélogo americano Albert Eglash € geralmente reconhecido
como o primeiro estudioso a empregar em publicacbes a expressao
justica restaurativa num artigo denominado Creative restitution: its roots in
psychiatry, religion and law, de 1959, e em outro trabalho seu, Beyond
restitution: creative restitution, de 1977, no qual contrasta a justica
retributiva (com foco na punicéo) e a justica reabilitadora (com foco na
reforma pessoal) (HEATH-THORNTON, fonte eletrénica, ndo datado).
Nesse Ultimo artigo, Eglash (1977) defende que uma abordagem
restaurativa de restituicdo criativa aceita como principios o livre-arbitrio e
o determinismo psicolégico, redefinindo a responsabilidade passada e
presente do ofensor, considerando-o capaz de uma acao construtiva para
remediar ou restaurar o dano causado, levando em consideragcdo também
perspectivas futuras.

A esse respeito, Eglash (apud MIRSKY, 2016, fonte eletronica)
afirma que na restituicao criativa “um ofensor, sob supervisdo apropriada,
€ ajudado a encontrar alguma forma de reparacédo aqueles que feriu com
sua ofensa e de “caminhar a segunda milha” [isto é, fazer um ato de
bondade] ajudando outros ofensores™? (nossa traducdo). De fato, em
suas proprias palavras: “A restituicao criativa, uma alternativa a punicéo e

2 No original: [...] “an offender, under appropriate supervision, is helped to find some
way to make amends to those he has hurt by his offense, and to ‘walk a second mile’ by
helping other offenders.” (EGLASH apud MIRSKY, 2016).
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ao tratamento terapéutico dos ofensores, € apresentada como um meio
de, simultaneamente, compensar as vitimas do crime e reabilitar os
ofensores”.’® (EGLASH apud WALKER, 2019, nossa traducéo). Embora
tais teses, segundo o proprio Eglash, sejam mais focadas no ofensor,
incluindo a oportunidade de restaurar seu relacionamento com as partes
envolvidas, elas constituem ideias precursoras de praticas restaurativas
mais amplamente definidas.

O livro de Howard Zehr, Trocando as lentes: um novo foco sobre o
crime e a justica, publicado originalmente em 1990, tornou-se uma obra
de referéncia na area por ser a primeira publicacdo a debrucar-se sobre
questdes teodricas e filoséficas na concepcdo de JR, além dos aspectos
empiricos que ja vinham ganhando interesse e aplicacdo. Anos apos a
primeira edicdo dessa obra, Zehr (2008) afirma que seu conceito basico
de JR nao apresenta mudancas fundamentais, mas que se tornou mais
claro. Desse modo, sustenta que a JR

1. Tem foco nos danos e conseqiientes necessidades (da vitima, mas
também da comunidade e do ofensor).

2. Trata das obrigacBes resultantes desses danos (obrigacdes do
ofensor mas também da comunidade e da sociedade).

3. Utiliza processos inclusivos e cooperativos.

4. Envolve todos os que tém um interesse na situacdo (vitimas,
ofensores, a comunidade, a sociedade).

5. Busca corrigir os males. (ZEHR, 2008, p. 257).

Como se percebe, Zehr ndo define propriamente JR, mas descreve
seu foco, seus objetivos e processos. E o faz a partir do contraste entre
justica retributiva e JR, deixando entrever seus principios norteadores. Na
visdo da justica retributiva, explicita ele (2008, p. 170), “o crime € uma
violagdo contra o Estado, definida pela desobediéncia a lei e pela culpa. A
justica determina a culpa e inflige dor no contexto de uma disputa entre
ofensor e Estado, regida por regras sisteméticas”. Ja na concepcado da
JR, “o crime é uma violagdo de pessoas e relacionamentos. Ele cria a
obrigacdo de corrigir os erros. A justica envolve a vitima, o ofensor e a

¥ No original: Creative restitution, an alternative to punishment and therapeutic treatment
of offenders, is presented as a means of simultaneously compensating crime victims and
rehabilitating offenders. (EGLASH apud WALKER, 2019).

60 Niura Maria Fontana



comunidade na busca de solugbes que promovam reparacgao,
reconciliacdo e seguranca’.

Consistente com essa visdo de crime, possibilitada por “novas
lentes”, Zehr (2008) define a justica n&do como retribuicdo, mas como
restauragcdo, argumentando que se o crime é um ato lesivo, a justica
correspondera a reparacdo e cura dessa lesdo. E uma vez que quem
sofreu 0 dano € a vitima, ela devera ter prioridade na restauracao,
correspondendo ao primeiro objetivo da JR. Isso ndo significa esquecer
ou minimizar a ofensa, mas oferecer a vitima a oportunidade de recuperar
o sentido da vida e a esperanca no futuro. O segundo objetivo da JR
deveria ser restaurar o relacionamento entre vitima e ofensor, o que
implica movimentos anteriores de arrependimento, por parte do ofensor, e
de perdao, por parte da vitima. Nesse processo, também o ofensor
necessita de cura, também ele precisa ter a oportunidade de
compreender os efeitos danosos do seu ato e de responsabilizar-se por
ele. Além disso, a comunidade também sofreu com o dano infligido a
vitima e precisa de cura. Nas palavras de Zehr (2008, p. 178), “a
experiéncia de justica € uma necessidade humana basica. Sem ela a cura
e a reconciliagdo sao dificeis ou até impossiveis. A justica € pré-condicao
para uma solucdo”. Mas de que justica se fala? Para o autor, a alternativa
seria a de ver a justica “como a cura de uma lesédo”, no sentido que lhe
confere a analogia feita por Dave Worth (apud ZEHR, 2008):

Novos tecidos devem crescer para preencher o espaco daquele que
foi dilacerado. As condi¢cfes e nutrientes adequados precisam estar
disponiveis para que 0 novo cres¢ca. SA0 necessarios seguranca,
higiene e tempo. Algumas vezes ficam cicatrizes, as vezes
incapacidades. Mas quando a ferida sara € possivel novamente
mover-se, recuperar as funcdes e crescer. Através da vivéncia da
lesdo e da cura, é possivel compreender as condicfes que levaram
aquela lesdo e as condi¢des que trouxeram a cura. [Entdo] podemos
trabalhar para mudar a lesdo e oferecer a cura a outros que foram
feridos. (WORTH apud ZEHR, 2008, p. 178-179).

Para curar a lesdo no tecido social causada pelo crime, uma justica
gue tenha como objetivo a restauracdo, com vistas a cura dos envolvidos,
“deve comecar por identificar e tentar satisfazer as necessidades
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humanas. No caso de um crime, o ponto de partida deve ser as
necessidades daqueles que foram violados”. (ZEHR, 2008, p. 180). No
entanto, o autor deixa claro que ndo ha garantias de que todos os
ofensores participardo e colaborardo com o0 processo até que a
restauracdo e a cura ocorram. Mesmo assim, afirma ele, qualquer avanco
no sentido de que isso se concretize, mesmo parcialmente, é uma forma
de aproximacdao a justica que se quer restauradora e, em ultima instancia,
transformadora, uma vez que nao postula o retorno a situacao inicial, mas
a um contexto no qual o nivel de consciéncia e de responsabilidade leve
todos os envolvidos a viverem melhor.

Para Van Ness (2004), ndo ha uma definicdo Unica de JR; ha varias
definicbes que podem ser agrupadas em duas categorias: a mais restritiva
e a mais ampla. A mais restritiva refere-se a definicbes baseadas no
processo, que enfatizam o encontro entre os envolvidos com o crime e
suas consequéncias. A categoria mais ampla abrange definicbes
baseadas na justica, que enfatizam os resultados e/ou os valores da JR.
Essas distingbes ficam mais claras por meio de exemplos que ele oferece.
Uma definicéo restritiva seria a construida por Tony Marshall em 1996: “A
justica restaurativa € um processo no qual todas as partes com
participacdo numa ofensa particular rednem-se para resolver
coletivamente como lidar com a consequéncia da ofensa e suas
implicacdes para o futuro”.* (MARSHALL apud VAN NESS, 2005, p. 3,
nossa traducao). Um exemplo de definicdo ampla seria a produzida por
Bazemore e Walgrave em 1996: “A justica restaurativa € qualquer acao
que seja principalmente orientada a fazer justica por meio da reparacao
do dano que é causado por um crime”. (BAZEMORE; WALGRAVE apud
VAN NESS, 2005, p. 3, nossa traducdo).’® Também faz parte dessa

% No original: Restorative justice is a process whereby all the parties with a stake in a
particular offence come together to resolve collectively how to deal with the aftermath of
the offence and its implications for the future. (MARSHALL apud VAN NESS, 2005, p. 3,
nossa traducao).

> No original: Restorative justice is every action that is primarily oriented to doing justice
by repairing the harm that is caused by a crime. (BAZEMORE; WALGRAVE apud VAN
NESS, 2005, p. 3, nossa traduc¢éo).
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categoria ampla a definicho de Roche (apud VAN NESS, 2005), que
enfatiza valores subjacentes a uma abordagem restaurativa:
Reparar o dano ou curar € o principal valor da justica restaurativa
mas ndo é o Unico. Os programas de justica restaurativa também
visam promover valores democraticos, em particular os valores da
participacdo e deliberacdo... Outros valores prezados pela justica

restaurativa incluem reintegracéo, piedade e perdao. (ROCHE apud
VAN NESS, 2005, p. 3, nossa traducao).™®

Feitas essas distin¢des, Van Ness (2005) propde uma definicdo que
combina as duas categorias, contemplando a dimenséo tedrica e a pratica
do termo, assim formulada: “A justica restaurativa € uma teoria da justica
que enfatiza a reparacdo do dano causado ou revelado por um
comportamento criminoso. E melhor atingida por meio de processos
inclusivos e cooperativos™.'” (VAN NESS, 2004 apud VAN NESS, 2005, p.
3, nossa traducdo). E acrescenta que ela, repercutindo concepcoes de
justica de povos nativos, constitui uma alternativa para a compreensao do
crime e de novas maneiras de responder a ele, por meio de processos
restaurativos como mediacdo entre vitima e ofensor, conferéncias e
circulos. Tais processos possibilitam resultados tais como pedido de
perdao e reparacao a vitima e a comunidade. Embora néo forneca dados
precisos, Van Ness (2005) relata que pesquisa realizada sobre a eficacia
de programas restaurativos tem demonstrado satisfacdo de vitimas e
ofensores, reducdo do medo das vitimas, desenvolvimento de empatia
nos ofensores, aumento da realizacdo de acordos e diminuicdo do
recidivismo.

Outro enfoque, concentrado nos propésitos da JR, consiste na
concepcao triangular de seus objetivos fundamentais, quais sejam:
encontro, reparacao e transformacao, conforme apontados por Johnstone
e Van Ness. (Apud BIROL et al., 2018). O objetivo do encontro destaca a

'® No original: Repairing harm or healing is the main value of restorative justice but not
the only one. Restorative justice programs also aim to promote democratic values, in
particular the values of participation and deliberation... Other values prized by restorative
justice include reintegration, mercy, and forgiveness. (ROCHE apud VAN NESS, 2005).

" No original: Restorative justice is a theory of justice that emphasizes repairing the harm
caused or revealed by criminal behaviour. It is best accomplished through inclusive and
cooperative processes (VAN NESS, 2004, apud VAN NESS, 2005, p. 3, nossa traducao).
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liberdade de manifestacdo dos envolvidos para a resolucdo do conflito; o
da reparacdo enfatiza a reparacdo do dano; e o da transformacao
caracteriza-se como forma de construcéao coletiva de justica, a partir das
experiéncias pessoais dos envolvidos. Apesar de criar tensdes internas
no campo tedrico da JR, segundo os autores, esses objetivos séo
complementares e, muitas vezes, se entrecruzam.

A definicio de Tony Marshall, de 1996, retomada em 1999
(analisada por VAN NESS, 2005, p. 62 neste estudo), talvez a mais
amplamente aceita e citada na area até os dias de hoje, constituiu um
ponto de partida para revisbes posteriores. A ela somam-se 0s principios
postulados por Ron Claassen, em 1995 (apud GAVRIELIDES, 2007),
formulados nos seguintes termos:*®

(@) O crime é uma ofensa principalmente contra relacionamentos
humanos.

(b) A JR é um processo para corrigir as coisas tanto quanto possivel.
(c) Assim que os cuidados imediatos com a seguranca da vitima, do
ofensor e da comunidade séo oferecidos, a JR vé a situacdo como
um “momento pedagdgico” para o ofensor.

(d) A JR prefere responder ao crime o mais cedo possivel e com a
maxima cooperacdo voluntaria e a minima coercdo, uma vez que a
cura nos relacionamentos e novas aprendizagens sao voluntarias e
cooperativas.

(e) A JR reconhece que nem todos os ofensores escolherdo ser
cooperativos e que aqueles que oferecem riscos significativos sejam
postos em lugares onde ha énfase na seguranca, valores, ética,
responsabilidade, responsabilizacao pelos préprios atos e civilidade.
(f) A IR reconhece e encoraja 0 papel de instituicbes comunitarias e
requer estruturas de continuidade e responsabilizacdo dltima.
(CLAASSEN apud GAVRIELIDES, 2007, p. 47, nossa traducg&o).

¥ No original: Ron Claassen’s Principles

(a) Crime is primarily an offence against human relationships.

(b) RJ is a process to make things as right as possible.

(c) As soon as immediate victim, community and offender safety concerns are satisfied,
RJ views the situation as a ‘teachable moment’ for the offender.

(d) RJ prefers responding to the crime at the earliest point possible and with the
maximum amount of voluntary cooperation and minimum coercion since healing in
relationships and new learning are voluntary and cooperative.

(e) RJ recognises that not all offenders will chose to be cooperative, and that those who
pose significant safety risks be placed in settings where the emphasis is on safety,
values, ethics, responsibility, accountability and civility.

(f) RJ recognises and encourages the role of community institutions, and requires follow-
up and accountability structures (CLAASSEN apud GAVRIELIDES, 2007, p. 47).
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Os principios postulados combinam aspectos tedricos e praticos,
inclusive elementos pedagodgicos e politicos. A sintese proposta pelo
grupo de trabalho em 1995 ndo consegue definir JR de modo apropriado,
nem chegar a um consenso quanto aos seus principios, embora Marshall
(apud GAVRIELIDES, 2007) tenha resumido o estado de coisas em seu
relatorio de 1999, ao afirmar que a JR ndo consiste apenas em uma unica
teoria do crime e da justica, mas que inclui também a experiéncia
concreta de trabalho bem-sucedido com questfes problematicas [na area
criminal].

A ONU, a partir de eventos voltados ao combate a violéncia e
criminalidade e de grupos de estudos realizados por especialistas, passou
a estimular os Estados-membros a utilizarem praticas restaurativas pelo
potencial que tém de promover a paz. O manual de programas de JR,
oficialmente elaborado e promulgado, contém a seguinte definicéo:

A justica restaurativa € uma abordagem a resolucdo de problemas
gue, em suas varias formas, envolve a vitima, o ofensor, suas redes
sociais, instituicdes de justica e a comunidade. Os programas de
justica restaurativa baseiam-se no principio fundamental de que o
comportamento criminoso ndo viola somente a lei, mas fere as
vitimas e a comunidade. Qualquer esforco para abordar as
consequéncias do comportamento criminoso deveria, quando
possivel, envolver o ofensor e as partes prejudicadas, ao mesmo
tempo oferecendo a ajuda e o suporte que a vitima e o ofensor
requerem. Justica restaurativa refere-se a um processo para resolver
o crime, com foco na reparacdo do dano cometido contra as vitimas,
tomando os ofensores como responsaveis por suas acbes e,
frequentemente, também envolvendo a comunidade na resolucao
daquele conflito. (DANDURAND; GRIFFITHS, 2006, p. 6, nossa
traducao)."

As nocdes contempladas no manual fazem unissono com as
defendidas por tedricos proeminentes, destacando a reparacao do dano,

¥ No original: Restorative justice is an approach to problem solving that, in its various
forms, involves the victim, the offender, their social networks, justice agencies and the
community. Restorative justice programmes are based on the fundamental principle that
criminal behaviour not only violates the law, but also injures victims and the community.
Any efforts to address the consequences of criminal behaviour should, where possible,
involve the offender as well as these injured parties, while also providing help and
support that the victim and offender require.

Restorative justice refers to a process for resolving crime by focusing on redressing the
harm done to the victims, holding offenders accountable for their actions and, often also,
engaging the community in the resolution of that conflict. (DANDURAND; GRIFFITHS,
2006, p. 6).
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a responsabilizacdo do ofensor e as praticas do processo, com a
participacdo de vitima, ofensor e comunidade na resolucdo do conflito.
Com respeito as tentativas de definir a JR, Gavrielides (2007) sustenta
que a questdo central ndo se refere a definicdo propriamente, mas a
tarefa de identificar os principios que constituem sua espinha dorsal,
buscando um ponto de partida comum, ideia que concretizou via pesquisa
qualitativa.

A investigacao realizada por Gavrielides (2007), com a participacéo
de quarenta estudiosos e praticantes de JR de todas as partes do mundo,
revela que os participantes apontaram a fragilidade de definicdes
baseadas no processo, como a de Marshall, que é coerente com sua
experiéncia de trabalho e com sua visdo da JR, como resultante de acdes
concretas de praticantes entusiastas, em oposi¢cao ao sistema de justica
tradicional. Ao contrario, os especialistas entendem que as praticas de JR
estdo assentadas em valores normativos; se assim nao fosse, acreditam
eles, tais praticas perderiam seu carater e seu propdésito. A maioria dos
respondentes usou a palavra ethos, que pode designar tanto um modo de
pensar, de lidar com as coisas, ou 0 suporte tedrico de uma pratica, mas
pode tambeém referir as implicacdes praticas do conceito na vida real. Ou
seja, essa posicdo mais geral e abrangente supera a dicotomia teoria-
pratica ou a primazia de uma dimensao sobre a outra.

Nesse sentido, com o propdsito de identificar a natureza da JR, a
pesquisa realizada por Gavrielides (2007) eliciou respostas relevantes. A
questao 3, sobretudo, permitiu elaborar uma definicdo operacional de JR,
a partir da qual principios fundamentais puderam ser derivados. A
definicdo construida é a seguinte:

A justica restaurativa € um ethos com objetivos praticos, entre os
quais restaurar danos via inclusdo das partes afetadas num encontro
(direto ou indireto) e um processo de compreensdo por meio de
dialogo voluntario e honesto e pela adogdo de uma abordagem nova
em relacdo aos conflitos e seu controle, conservando ao mesmo
tempo alguns obg'etivos reabilitatorios. (GAVRIELIDES, 2007, p. 139,
nossa traducao).

?® No original: Restorative justice is an ethos with practical goals, among which is to
restore harm by including affected parties in a (direct or indirect) encounter and a process
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Desse modo, ao sintetizar as respostas a sua pesquisa, Gavrielides
(2007) amplia 0 ambito da definicdo de JR, classificando-a como ethos, 0
gue a coloca noutro patamar, situado para além da visdo meramente
tedrica e/ou empirica, isto €, o da vida vivida, em sua complexidade. Os
principios nucleares identificados por meio da definicdo construida a partir
dos dados estao assim formulados:

* A RJ, por natureza, ndo é somente uma pratica ou somente uma
teoria. E ambas. E um ethos; é um modo de vida. E uma nova
abordagem a vida, rela¢c@es interpessoais e um modo de priorizar
0 que é importante no processo de aprender a como coexistir em
nossas respectivas comunidades.

» Esse ethos é relevante para a justica criminal, porque ele pode
normativa e praticamente abordar conflitos inclusive os que séo
relacionados a comportamento antissocial.

» O caminho principal é via restauracdo do dano que resulta da acdo
de alguém (ofensor). Desse modo, o foco esta em endireitar as
coisas, olhando para o futuro e ndo para o passado (retribuicdo),
evitando infligir dor adicional (puni¢cdo) e promovendo um senso de
responsabilidade.

» Para criar esse sentimento, todas as partes afetadas (vitima,
ofensor, comunidade) necessitam engajar-se ativamente no
processo de resolucdo do problema.

» A comunicacgdo honesta entre essas partes € essencial. Para que
isso aconteca, elas precisam ter uma compreensdo clara do
processo, de seus principios e regras basicas. A participacédo é
voluntaria e ndo pode ser imposta a nenhuma das partes, que
precisam aderir com expectativas dignas, realisticas e validas.

» A abordagem que é adotada para lidar com o dano causado néo é
apenas genuina e honesta, mas também fundamentalmente
diferente da que o sistema de justica criminal formal adota.

* No entanto, ela mantém certos objetivos reabilitatérios tais como o
reconhecimento do dano causado, o pedido de desculpas e a
busca ativa de reintegracdo na comunidade. (GAVRIELIDES,
2007, p. 139-140, nossa tradugéo).21

of understanding through voluntary and honest dialogue and by adopting a fresh
approach to conflicts and their control, retaining at the same time certain rehabilitative
gloals. (GAVRIELIDES, 2007, p. 139).
No original:

« RJ, in nature, is not just a practice or just a theory. It is both. It is an ethos; it is a way of
living. It is a new approach to life, interpersonal relationships and a way of prioritising
what is important in the process of learning how to coexist in our respective communities.
« This ethos is relevant to criminal justice, because it can normatively and practically
address conflicts including those that are related to antisocial behaviour.

» The principal route is through the restoration of the harm that results from someone’s
actions (offender). The focus, therefore, is putting things right, looking to the future and
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Ja para McGeer e Pettit (2015), ha limites nos contextos dentro dos
quais a JR pode ser aplicada, mas dentro desses limites os resultados
esperados podem ser promissores, numa ampla gama de situacdes
caracterizadas por ofensas ou injusticas, tanto dentro da justica criminal
ou em outro sistema extrajudicial, como escolas ou clubes esportivos,
igrejas ou organizacdes profissionais. Para os autores:

A justica restaurativa € um sistema participativo para determinar a
compensacgdo que um ofensor reconhecido deve a uma vitima, no
qual os participantes representam uma gama de envolvidos na
ofensa. Pode ser implementada dentro de um sistema criminal de
justica ou dentro de qualquer sistema para lidar com ofensas ou
injusticas: por exemplo, em escolas ou clubes esportivos, igrejas ou
organizacfes profissionais. Representa uma alternativa drastica a
operacdo padrdo do sistema de justica criminal ou de qualquer

sistema punitivo que exija compensacao. (MCGEER; PETTIT, 2015,
p. 17, nossa traducao).*

O foco é outro na visdo de Elizabeth Elliott (apud BIROL et al.,
2018), para quem a JR corresponde a justica com cuidado, ética e
democracia. Contrastando a proposta restaurativa com as limitacdes do
paradigma retributivo, a autora postula uma abordagem holistica e

not in the past (retribution), by avoiding to inflict additional pain (punishment) and by
promoting a sense of responsibility.

« To create this feeling, all parties affected (victim, offender, community) need to actively
engage in this process of problem solving.

« The honest communication among these parties is essential. To make this happen, they
need to have a clear understanding of the process, its principles and ground rules.
Participation is voluntary and cannot be imposed on any of the parties, who have to enter
it with honourable, realistic and valid expectations.

* The approach that is adopted to deal with the harm done is not only genuine and
honest, but also fundamentally different from the one that the formal criminal justice
system adopts.

« It does, however, retain certain rehabilitative goals such as recognising the impact of the
harm done, apologising and actively pursuing reintegration into the community.
gGAVRIELIDES, 2007, p. 139-140).

No original: Restorative justice is a participatory system for determining the
recompense that an acknowledged offender owes to a victim, where the participants
represent a range of stakeholders in the offence. It may be implemented within a criminal
justice system or within any system for dealing with offences or injustices: say, in schools
or sports clubs, churches or professional organizations. It represents a stark alternative to
the standard operation of the criminal justice system or of any punitive system for
exacting recompense. (MCGEER; PETTIT, 2015, p. 17).
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inovadora, que privilegia o cuidado como estratégia nao punitiva. A visdo
holistica, resgatada de concepcdes e praticas de justica e resolucdo de
conflitos de grupos aborigenes, de estudos de vitimologia, criminologia e
abolicionismo penal, segundo ela, propde aos envolvidos numa situagao
de delito uma reflexdo sobre valores necessarios para viver bem, de
forma harménica com os outros. Assim sendo, a visdo de JR, na
concepcao holistica, tem a seguinte configuracao:
Trata-se de um modo de compreender o0s relacionamentos,
abordando-os por meio de praticas que consideram trés elementos
essenciais: atender as necessidades dos participantes, reparar 0s
danos e promover os valores comuns da comunidade. Seu foco esta
nas consequéncias dos atos e nos efeitos percebidos. Dessa forma,
busca, por meio de praticas dialdgicas, discutir a responsabilidade

presente, (sic) assim, possibilita um processo de restauracdo de
relacionamentos. (ELLIOTT apud BIROL et al., 2018, p. 67-68).

Birol et al. (2018) argumentam que, na modernidade, a justica passa

a ser vista como um bem de consumo que € produzido e distribuido pelas

instituicdes estatais, por meio de profissionais, operadores do sistema do

Direito positivo. Ao opor as partes e buscar a punicédo dos transgressores

da lei, essa forma de justica constitui um obstaculo a compreensao, ao

dialogo e, mais ainda, ao perdao. O Estado monopoliza o poder de punir,

afastando esse poder da discussdo e da deliberacdo publica, ou seja,

retira da comunidade o direito de encontrar solucbes para 0sS seus

proprios conflitos. O viés da JR busca trabalhar com valores diferentes
dos empregados pela justica penal, uma vez que:

Sua pretenséo é pensar nos danos para propor acdes voltadas para o

futuro, com foco na reparacdo (de objetos, de pessoas e de

relacionamentos).  Oportuniza-se, assim, um espaco hao

hierarquizado de encontro e de discussao coletiva. Suas praticas nao

se baseiam em leis ou regras abstratas, mas nos relacionamentos e

nos valores adotados pelo grupo. O facilitador, longe de ser um

profissional que manipula o processo, assume o papel de resguardar

esses valores e de guia-los de modo justo e responséavel. (BIROL et
al., 2018, p. 68).

Seguindo a linha de Elliot, afirmam Birol et al. (2018) que a JR
incentiva a ideia de autonomia e nao violéncia, por meio de decisdes
resultantes de processos dialdgicos baseados no respeito, oportunizando

A face ética da justica restaurativa 69



a consciéncia da alteridade, sem imposicdo externa. Nesse sentido,
valoriza as experiéncias de vida dos envolvidos e seus relacionamentos,
ao mesmo tempo em que promove valores democraticos no ambito da
comunidade.

Dentro dessa tematica, Benedetti (2009) destaca a relacdo entre JR
e a nocao de comunidade (também um conceito que requer explicitacao).
Apoiada na teoria sociolégica de Tonnies, Benedetti (2009) distingue
comunidade de sociedade. Comunidade refere um todo de partes
harmonicamente integradas de forma espontanea e natural. A ligacéo
organica ocorre na medida em que os membros partiilham uma vida em
comum, gerando um sentimento de unidade. A comunidade € definida por
relacbes de parentesco, vizinhanca e amizades. Por sua vez, a sociedade
€ um agregado artificial de membros que apenas se somam, sem formar
uma unidade. Relagcbes que definem a sociedade sao, basicamente,
trocas a partir de interesses individuais, tendéncia a competicdo e
dissimulacdo (da cortesia, por exemplo, para manter relacdes de
civilidade). A comunidade corresponde tipicamente a aldeia, enquanto a
sociedade é caracteristica da metropole.

A visdo de Tonnies (apud BENEDETTI, 2009) est& sendo revisitada,
trazendo a tona novamente, no século XXI, a relevancia de valores
comunitarios (de certa forma, remetendo a ideia aristotélica de polis), que
a autora relaciona com a JR, por meio da inclusdo da comunidade na
restauracdo dos danos causados pela infracdo. No entanto, a partir de
estudo de casos, dependendo do tipo de infracdo, ela conclui que nem
sempre o0 sentimento de comunidade proxima produz a esperada
restauracdo, em funcdo de variaveis psicolégicas individuais que a
estrutura social, por si sO, ndo garante.

As controvérsias sobre a natureza da RJ expressam posicoes
profundamente divergentes, e ndo apenas as referentes a oposicdes de
natureza mais técnica entre orientacdo para O processo ou para o
produto, voluntariedade ou coercéo, punicdo alternativa ou alternativa a
punicdo, um novo paradigma ou um modelo complementar, praticas
realizadas dentro do sistema criminal de justica ou fora dele, numero e
critério de escolha dos envolvidos no delito a participarem do processo.
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(GAVRIELIDES, 2007; PALLAMOLLA, 2009). H4& outras objecbes, em
relacdo ao lugar da JR no ambito do Direito, suas origens, suas praticas e
relacGes de poder identificadas na literatura.

Assumindo uma posicao critica diante das varias concepcodes de
estudiosos renomados na area, Daly (2016), criminalista australiana,
apresenta argumentos baseados em quatro teses: a RJ ndo € um tipo de
justica, mas apenas um mecanismo de justica; a justica retributiva néo é
um tipo de justica nem um mecanismo de justica; a JR € um entre varios
mecanismos de justica no ambito da justica inovadora; a JR pode ser
definida (contrariando varias tentativas feitas por grupos de especialistas
em busca de uma definicho comum). A dicotomia entre justica retributiva
e restaurativa, para ela, € um absurdo, porgue nenhuma das duas existe
como sistema coerente de justica. O que existe € um sistema
convencional de justica, que tem como um de seus objetivos a retribuicéo,
mas inclui também dissuasdo e incapacitacdo. Os mecanismos
convencionais da justica criminal tradicional sdo acusac&o, processo e
julgamento, além da sentenca, mas comportam outras fases ou
procedimentos como depoimentos de impacto da vitima. O que a autora
defende € que a justica convencional também adota procedimentos que
podem ser considerados mais humanizados e que, nesse caso, a
denominacéo justica retributiva ou punitiva ndo faz sentido, mesmo
porque, em muitos casos, a ocorréncia policial ndo resulta em prisdo ou
processo.

Continuando sua argumentacédo, Daly (2016) destaca que a JR
compreende praticas que ocorrem somente apds a admissao da ofensa
por quem a cometeu. Além disso, afirma ela, a JR ndo pode substituir a
justica criminal convencional porque lhe falta um método de investigacéo
de fatos, procedimento considerado muito importante. Como estudiosa de
formas contemporaneas de praticas de justica indigenas na Australia, a
pesquisadora conclui que o objetivo dessas praticas nao esta ligado a
concepcao restaurativa, mas ao objetivo politico de modificar as relacdes
entre a “justica branca” e as comunidades indigenas. Muitas praticas ou
mecanismos de justica que sao considerados JR, para a autora, sao
apenas componentes da justica inovadora.
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Assim sendo, Daly (2016) define a JR como um mecanismo
empregado pela justica contemporanea para tratar do crime, das disputas
e dos conflitos na comunidade proxima. Para ela, o mecanismo
corresponde a um ou mais encontros, facilitados por pessoas imparciais,
que pode ser aplicado em qualquer fase do processo criminal. As
praticas, baseadas em regras e procedimentos, podem variar
dependendo do contexto da infracdo ou litigio. Ou seja, a JR para ela é
uma atividade e ndo uma ideia, um modo de pensar sobre crime e justica
ou uma filosofia. Consequentemente, ndo é um tipo de justica, mas
apenas um entre outros mecanismos empregados pela justica inovadora,
em oposicao a justica convencional. Além disso, afirma ela que a origem
antiga de JR somada a praticas indigenas ancestrais, postulada por
muitos estudiosos, € uma ideia mitica e romantica, que ndo conta a
historia real, revelada por evidéncias.

Também Acorn (2004), professora de Direito, canadense, faz uma
critica generalizada a JR. Inicialmente, uma entusiasta da abordagem
restaurativa, assumiu uma posicao cética a partir de discrepancias por ela
identificadas entre a teoria e as praticas de JR. Para a autora, a visdo
sedutora da JR parece estar baseada em fantasias de finais felizes, nas
relacbes vitima-ofensor, além de cura emocional e respeito a
comunidade. Essas fantasias e idealismo, afirma ela, sdo muito diferentes
do que se vé na realidade, nos processos criminais. Entre outros
aspectos, argumenta que a cura e a reparacao pretendidas tém uma base
emocional e que sua probabilidade de sucesso depende principalmente
do carater e dos recursos do ofensor (autoconsciéncia, respeito, boa-fé,
autocontrole) para possibilitar o futuro relacionamento com vitima e
comunidade ofendidas. Considera improvavel que essas condicdes
possam ser satisfeitas, assim como, de parte da vitima, a disposicao de
perdoar o ofensor, a ponto de ndo desejar a sua punicao.

Outra voz divergente é a de Kelly May Richards, criminologista
australiana. Ao propor uma genealogia da histéria da JR, na linha
foucaultiana, Richards (2006) afirma que os problemas para definir a JR
nao se limitam a tentativa de buscar um consenso quanto ao significado
do termo, mas que tém a ver com contestacao e lutas de poder travadas
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entre o0s teodricos. Primeiramente, alguns teodricos afirmam que a
expressdo JR nao corresponde aos objetivos declarados pelos
proponentes; segundo, alguns contestam a afirmacdo de que JR néo €
mediacado, contra-argumentado que mediacdo ndo € JR, excluindo assim
varios processos da concepcao restaurativa; terceiro, alguns autores
interpretam teorias e informacdes de acordo com ideais aos quais estédo
alinhados, faltando-lhes isencéo.

Nesse trabalho, Richards (2006) identifica raizes historicas
divergentes sobre a origem da JR, que ela problematiza, assim como
questiona a natureza poderosa do discurso dominante e o silenciamento
de outros discursos, geralmente dos menos favorecidos. Além das lutas
de poder internas ao campo de estudos e de praticas, a autora atribui a
emergéncia da JR ou de algumas préticas restaurativas como uma
racionalidade legitima de controle do crime no ambito da justica criminal,
a credibilidade e popularidade dos discursos das disciplinas da area
psicoldgica (psicologia, psiquiatria, psicoterapia).

Ainda, conforme Richards (2006), o discurso da responsabilizacéo
parental sobre o comportamento dos filhos adolescentes infratores, visto
como recurso potencialmente restaurativo, e o0 discurso do
empoderamento, juntamente com as disciplinas psicologicas, constituem
elementos que operam como condi¢cbes de possibilidade de praticas
restaurativas e da JR como tal, mas ndo passam de contingéncias
historicas, ndo sendo o conceito, pois, monolitico, estavel e universal.
Alinhada a dtica de Foucault, a autora acrescenta que, embora com
aparéncia benigna, o discurso invisivel do empoderamento torna as
praticas restaurativas potencialmente “perigosas”, provavelmente em
relacdo a liberdade, que seria ameacada por estruturas de poder
problematicas e, em parte, devido ao apelo politico e popular da JR, mas,
sobretudo, porque torna os sujeitos de JR “governaveis”.

Nesse aspecto, em relacdo a JR, a autora sustenta que “o poder
opera via legitimacdo de alguns discursos — aqueles das ciéncias
psicoldgicas, por exemplo, enquanto contemporaneamente silenciando ou
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marginalizando outros”. (RICHARDS, 2006, p. 423, nossa traducdo).” E
explica que o problema com os “discursos psi” e o foco nas emocdes é
que eles correspondem a manifestacdo da mudanca do social para o
individual, inclusive nas questbes criminais, enfatizando a
responsabilizacdo e a tomada de decisdo subjetivas, silenciando outras
perspectivas e liberando o Estado das suas responsabilidades sociais.
Consequentemente, nessa visdo, 0 empoderamento representa uma
“tecnologia de governanca” por meio da qual os sujeitos sao estimulados
a se tornarem cidadaos ativos, além de possibilitar que os individuos, as
familias e as comunidades sejam “governados a distancia”. (RICHARDS,
2006, p. 246).

Apesar das duras criticas feitas a varios aspectos da JR, Richards
(2006) afirma que seu trabalho nédo deve ser entendido como uma
denuncia contra a JR e se declara ndo qualificada para dar sugestdes, no
sentido de superar as contradicfes e 0s perigos apontados. E acrescenta
que, certamente, ndo desejaria que medidas mais punitivas substituissem
as restaurativas em funcdo da sua critica, usando como apoio o
argumento de Hudson (apud RICHARDS, 2006, p. 426, nossa
traducdo):®* “As praticas restaurativas abrangem caracteristicas que
muitos criminologistas gostariam que fizessem parte do sistema de justica
criminal muito mais do que as praticas da justica tradicional.” Em sintese,
parece que a JR apresenta muitos aspectos contestaveis do ponto de
vista da teoria do poder de Foucault, mas, segundo a autora, mesmo
assim, constitui uma alternativa melhor do que aquela que o sistema da
justica tradicional propde e opera.

Véarios autores brasileiros também tém se debrucado sobre a
questdo de compreender a natureza da JR, buscando um consenso
quanto a sua definicdo. Para muitos estudiosos e/ou praticantes, assim
como para o juiz Renato Sécrates Gomes Pinto (apud BIROL et al., 2018,

%% No original: [...] power operates via the legitimisation of some discourses — those of the
‘psy’ sciences, for example, while contemporaneously silencing or marginalizing others.
RICHARDS, 2006, p. 423).

* No original: [...] ‘restorative practices’ embody the characteristics many criminologists
would like to see inform the criminal justice system more so than traditional justice
practices. (HUDSON apud RICHARDS, 2006, p. 426).
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p. 60), o processo restaurativo tem seu climax no encontro entre 0s
envolvidos numa situacdo de delito, desde que o0 mesmo seja realizado
dentro dos requisitos constitucionais e que sejam observados os
principios, valores e procedimentos restaurativos, uma vez que entram
em jogo fortes emocdes, exigindo disposi¢do de todos os envolvidos para
se chegar a compaixdo e ao perddo. Por essa via, os resultados
buscados e os efeitos projetados podem chegar aonde o sistema
[tradicional] ndo alcanca.

Ja o juiz Egberto de Almeida Penido (apud SALMASO, 2016, p. 38),
tem uma concepcao de JR mais abrangente e sistémica, incorporando
nao apenas 0s niveis tedrico e pratico, mas também apontando valores,
principios norteadores e acgfes, combinados em uma proposta de
definicdo. Na sua visao:

A justica restaurativa constitui-se como um conjunto ordenado e
sistémico de principios, técnicas e acfes, por meio dos quais 0s con-
flitos que causam dano s&o solucionados de modo estruturado, com a
participagdo de vitima, ofensor, familias, comunidade e sociedade,
coordenados  por faciltadores capacitados em  técnica
autocompositiva e consensual de conflito, tendo como foco as
necessidades de todos envolvidos, a responsabilizacdo ativa
daqueles que contribuiram direta ou indiretamente para o evento
danoso e o empoderamento da comunidade e sociedade, por meio da
reparacdo do dano e recomposicao do tecido social rompido pela
infracdo e suas implica¢gbes para o futuro. (PENIDO apud SALMASO,
2016, p. 38).

Nessas diversificadas definicbes de JR estdo contidos, de modo
mais geral ou mais especifico, com diferentes énfases, elementos que se
referem a praticas restaurativas (descricfes de atores e de ac¢des), outros
voltados & metodologia da conducdo de algumas atividades, outros que
teorizam acerca de aspectos concernentes a justica, outros ainda, que
dizem respeito a objetivos, valores e principios. Neste estudo, buscamos
verificar se ha nas definicdes selecionadas um elemento comum que Ihes
sirva de fundamento e, se o resultado for positivo, identificar que
implicacdes essa base teria na caracterizagéo e sustentacéo da JR.
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Analisando o conjunto de definicbes, fica evidente, na maioria dos
enunciados (BAZEMORE; WALGRAVE apud VAN NESS, 2005; ROCHE
apud VAN NESS, 2005; VAN NESS, 2005; ZEHR, 2008; GAVRIELIDES,
2007; PENIDO apud SALMASO, 2016; ELLIOT apud BIROL et al., 2018) a
presenca de palavras e expressfes como restauragao ou reparagdo do
dano infligido a alguém, restauracdo dos relacionamentos rompidos pela
infracdo, ou correcdo do que estava errado. A restauracdo constitui,
nesses enunciados, a meta fundamental do processo restaurativo, mas
tem uma implicagdo moral profunda, no sentido de né&o infligir dor,
principalmente se comparada a abordagem da justica tradicional,
centrada na pena.

Além do objetivo comum para as praticas restaurativas, as diversas
propostas de definicho apontam diferentes aspectos, que permitem a
inferéncia de valores, entre os quais: encontro, construcdo coletiva de
justica (JOHNSTONE; VAN NESS apud BIROL et al., 2018), foco nos
danos e necessidades de vitima, ofensor e comunidade, obrigacdes do
ofensor e da sociedade, inclusdo e cooperagcdo, reconciliacdo e
seguranca (ZEHR, 2008), inclusdo e cooperacdo (VAN NESS, 2005),
encontro das partes envolvidas e consequéncias da ofensa (MARSHALL
apud GAVRIELIDES, 2007), valores democraticos (participacdo e
deliberacdo), reintegracao, piedade, perdao (ROCHE apud VAN NESS,
2005), correcdao da ofensa contra o0s relacionamentos, maxima
voluntariedade, cooperacdo, responsabilizacdo, estimulo a acao
comunitéria (CLAASSEN apud GAVRIELIDES, 2007), valores normativos,
ethos com objetivos préticos, puni¢do vista como dor adicional, encontro,
voluntariedade, reabilitacdo, reconhecimento do dano, participacdo de
todas as partes, responsabilidade, comunicacdo honesta, pedido de
desculpas, reintegracédo. (GAVRIELIDES, 2007).

Aspectos compartilhados com outros autores, ou que acrescentam
outras particularidades incluem: participacéo das partes, compensacéao do
ofensor a vitima (MCGEER; PETTIT, 2015), participacdo, foco nos
relacionamentos, promocado de valores da comunidade, dialogo,
responsabilidade, cuidado, ética e democracia (ELLIOTT apud BIROL et
al., 2018), valores, dialogo, responsabilidade, respeito, alteridade, valores
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democraticos na comunidade (BIROL et al., 2018), sentido de
comunidade (BENEDETTI, 2009), conjunto ordenado e sistémico de
principios, técnicas e acodes, conflitos que causam dano solucionados de
modo estruturado, participacéo de vitima, ofensor, familias, comunidade e
sociedade, presenca de facilitador capacitado, técnica autocompositiva e
consensual de conflito, foco nas necessidades de todos os envolvidos,
responsabilizacdo ativa dos que contribuiram para o evento danoso,
empoderamento da comunidade e sociedade. (PENIDO apud SALMASO,
2016). A definicdo adotada pela ONU contempla, como a maioria dos
autores, a reparacdo do dano, a responsabilizacdo do ofensor e a
participacdo de vitima, ofensor e comunidade na resolucdo do conflito.
(DANDURAND; GRIFFITHS, 2006).

Uma primeira analise do conteudo das diversas definicdes revela
aspectos referentes ao processo (encontro, participacdo das partes
envolvidas, comunicacéao/dialogo, presenca de um facilitador capacitado),
assim como a descritores da metodologia (técnica autocompositiva e
consensual de conflito, foco nos relacionamentos, nos danos e nas
necessidades de todos os envolvidos, voluntariedade); aos resultados
(reparacdo do dano, correcdo da ofensa, resolucdo do conflito,
compensacdo do ofensor a vitima, empoderamento da comunidade e
sociedade, reconciliacdo e seguranca, reintegracao, reabilitacdo, piedade,
pedido de desculpas, perddo); a valores (responsabilidade, valores
normativos, honestidade, rejeicdo da punicdo por ser vista como dor
adicional, reconhecimento e liberdade); valores com énfase em aspectos
sociais e politicos (cooperagdo, participacdo, deliberagdo, sentido de
comunidade, estimulo a acdo comunitaria, promocdo de valores da
comunidade, valores democraticos nha comunidade).

Dois pontos chamam a atencdo nessa analise: a postulacdo de
valores normativos e a visdo organica, sistémica ou holistica para alguns,
dos fundamentos da abordagem e do processo realizado na pratica, com
énfase no modo como isso é feito. Quanto ao primeiro ponto, a mencéao a
valores normativos faz referéncia explicita a dimensao ética. Muitos dos
valores apontados em varias das definicbes também indicam essa
direcéo, sendo a restauracao ou correcdo do dano causado o valor-fim,
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em torno do qual, contribuindo para a sua realizagdo, estruturam-se
outros valores-meio, como o reconhecimento (que abre a possibilidade de
perceber o dano e suas consequéncias, a dignidade das pessoas
envolvidas, a dimensdo comunitaria do conflito, as necessidades dos
participantes, o desequilibrio nos relacionamentos, a participacdo, a
solidariedade via reabilitacédo e reintegracdo do ofensor na comunidade, 0
empoderamento dos envolvidos), a liberdade de participacdo e
deliberacdo, a honestidade, a responsabilidade, a disposicdo de
desculpar-se, piedade/compaixdo e perdao, além de respeito. S&o valores
inerentes aos principios que orientam a JR e replicam direitos humanos
fundamentais (como liberdade, igualdade, fraternidade e protecdo do
Estado, entre outros).

O outro aspecto que emerge das definicdbes € a visdo sistémica,
organica ou holistica, estruturada, que articula os diferentes niveis,
resultando numa praxis constituida por meio dos valores subjacentes.
Essa visdo integradora, orientada para a restauracdo como fim, articula os
meios para atingi-lo, tomando o reconhecimento como elemento
desencadeador, a partir do qual os demais valores éticos (respeito a
dignidade humana, liberdade, igualdade, solidariedade, responsabilidade,
atitude de pedir desculpas/humildade, piedade e perddo) podem ser
mobilizados no ambito individual e coletivo. E o valor justica? Nessa
perspectiva, concordando com a tese aristotélica de que a justica consiste
em retirar o excesso do ofensor e devolvé-lo a vitima, para que ambos
figuem em condicdo de igualdade e que, assim, cada parte tenha o que
Ihe é devido, assumimos que restaurar equivale, rigorosamente, a fazer
justica, ou seja, a restabelecer o equilibrio rompido por uma ofensa.

Segundo nossa percepc¢ao, nesse conjunto de valores, esta a chave
para compreender e caracterizar o nucleo de sustentacdo da JR, que é
eminentemente ético. Nesse sentido, subscrevemos a ideia de que “a
justica restaurativa ndo € um mapa, mas 0s principios restaurativos
podem ser vistos como uma bussola apontando a direcdo”. (ZEHR;
GOHAR, 2003, p. 9, nossa traducdo).”®> Com razdo, Zehr (2016)

% No original: Restorative justice is not a map but the principles of restorative justice can
be seen as a compass pointing a direction. (ZEHR; GOHAR, 2003, p. 9).
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argumenta ainda que € mais essencial pensar e sistematizar a filosofia do
que as praticas especificas, uma vez que uma base filoséfica bem
fundamentada serve de referéncia a uma diversidade de préticas.

Enquanto Artinopoulou e Gavrielides (2016) defendem que, embora
esses valores éticos ja possam ser percebidos na configuracdo atual do
movimento de JR, eles ainda necessitam de uma forma capaz de
preencher a discrepancia entre teoria e pratica, vemos no reconhecimento
uma propriedade mobilizadora, orientada para possibilidades praticas,
uma vez que pode desencadear o complexo processo da restauracao.
Entretanto, para que 0 reconhecimento, na perspectiva honnethiana
tripartida (amor — respeito — solidariedade), contribua efetivamente na
superacao de eventuais dissonancias entre aspectos tedricos e empiricos,
entendemos que lhe devam ser integradas as dimensfées humanas e
humanizadoras que séo constitutivas da ética das virtudes e da ética
ubuntu. Um arcabouco ético assim constituido parece ter o potencial de
ser o fundamento unificador da JR, ndo apenas enquanto teoria, mas
também enquanto pratica.
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Cinco

Reflexdes finais: a justica como condicao
para uma vida boa

O proposito geral deste estudo foi caracterizar a JR, buscando
identificar em definicdes reconhecidas na area, sua fundamentacdo na
perspectiva ética. O propésito especifico foi verificar se, no corpus de
definicbes de JR analisado havia algum fundamento em comum para, a
partir da constatacdo desse dado, buscar caracteriza-lo em termos éticos.
Para orientar a investigacéo bibliogréfica, partimos de algumas hipéteses
de trabalho, supondo que a JR: a) seja uma forma humana e
humanizadora de conceber a justica como alternativa para a resolucao de
conflitos; b) apoie-se em valores éticos identificaveis e consistentes com
0os valores expressos pelos direitos humanos, na forma proposta pela
ONU; e c) esteja fundamentada em uma ética baseada no critério de
virtude. As andlises realizadas sugerem que as hip6teses operacionais
inicialmente levantadas encontram suporte na literatura examinada. As
principais constatacdes podem ser assim resumidas:

1. A primeira evidéncia consiste no fato de que varios estudiosos e
praticantes de JR tém expressado a percepcdo da natureza ética dessa
area do saber. A titulo de ilustracdo, algumas posicoes a respeito sao
apresentadas a seguir. Aguinsky, Jardim et al. (apud JARDIM, 2014),
consideram as origens da JR como uma resposta ética ao modelo
punitivo da justica convencional:

O que se concebe como Justica Restaurativa moderna tem suas
origens em uma ética, ou seja, em uma tomada de posi¢cao critica e
irresignada em relacdo a violéncia subjacente ao modelo retributivo,
as falhas do modelo reabilitador préprios da justica criminal

convencional e a punigdo que o sustenta. (JARDIM apud
BRANCHER, 2014, p. 93).

Fica evidente, na prépria histéria da JR, a insatisfacdo, mesmo
dentro da area juridica do sistema convencional de justica, em relagdo a
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concepcao de punicao (por ser ela uma reacédo violenta a violéncia que
tem o poder de punir) e das consequéncias que acarreta, consideradas
falhas, por ndo conseguirem reintegrar o ofensor na sociedade, sem
mencionar outros fatores, como a negligéncia em relacdo a vitima. Tal
insatisfacdo com o modelo convencional, punitivo, nasce da percepcao de
que infracBes criminais ndo recebem tratamento adequado e eficaz. A JR
surge como alternativa ética com a possibilidade de oferecer uma
abordagem mais justa e humana aos casos de injustica.

Ainda em 1999, um relatério feito para a ONU por Friday, com a
colaboracdo de varios especialistas, deixa muito claro o teor
fundamentalmente ético das acgBes integrantes dos processos
restaurativos. Em suas palavras:

O foco da justica restaurativa esta na “justica”, um conceito marcado
por qualidades de humanidade, integridade e responsabilidade. Ela é
vista antes como um processo de interacdo integrativo do que
isolador. A justica restaurativa € um modo de pensar a respeito do
crime e das nossas responsabilidades em seu desenvolvimento e
manifestacdo. Nao é “suave”, nem oferece desculpas. Na verdade,
ela considera os ofensores concretamente responsaveis em relacdo
as suas vitimas preferentemente a abstratamente culpaveis por
violagBes contra o Estado. (FRIDAY et al., 1999, ndo paginado, nossa
traducao).”

Com énfase no conceito de justica, Friday aponta valores éticos a
ele ligados inextricavelmente: humanidade, integridade, respeito e
responsabilidade, como condi¢cbes para que 0O processo restaurativo
efetivamente aconteca. Na mesma linha, o retrato da JR feito por Zehr
(ZEHR INSTITUTE FOR RESTORATIVE JUSTICE, fonte eletrénica, ndo
datado) mostra que a restauracdo dos envolvidos em uma situagcéo de
dano s6 chega a bom termo se sustentada por um conjunto de valores
éticos fundamentais. Argumenta ele:

% No original: The focus of restorative justice is on "justice,” a concept marked by certain
qualities of humaneness, integrity and responsibility. It is seen to be an integrative rather
than an isolating process of interaction. Restorative justice is a way of thinking about
crime and our responsibilities in its development and manifestation. It is neither "soft" nor
does it proffer excuses. In fact, it holds offenders concretely accountable to their victims
rather than abstractly culpable for violations against the State. (FRIDAY et al., 1999, ndo
paginado).
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Quando uma injustica é feita, ela precisa ser nomeada e reconhecida.
Aqueles que foram prejudicados necessitam poder lamentar suas
perdas, contar suas historias, ter suas perguntas respondidas — isto €,
ter os prejuizos e necessidades causados pela ofensa tratados. Eles
— e nbés — precisam que 0s que causaram o dano aceitem sua
responsabilidade e tomem medidas para reparar o dano tanto quanto
possivel. (ZEHR, Zehr |Institute for Restorative Justice, site na
internet, nossa tradugéo).27

De fato, reconhecer a injustica do ato cometido, reconhecer a vitima
como pessoa com dignidade e direitos, inclusive de compensacéo pelos
danos sofridos, 0 que resultara da conscientizagdo do ofensor sobre a sua
responsabilidade de reparar o sofrimento causado, sdo atitudes baseadas
em concepcgdes éticas indispensaveis para que a restauracao ocorra.

Também Brancher e Machado (2008) enfatizam a natureza ética da
JR e sua capacidade de promover a paz em diferentes contextos da vida
cotidiana:

A ética restaurativa € uma ética de inclusdo e de responsabilidade
social e promove o conceito de responsabilidade ativa, essencial a
aprendizagem da democracia participativa, ao fortalecer individuos e
comunidades para que assumam o papel de pacificar seus préprios
conflitos e interromper as cadeias de reverberacdo da violéncia no
sistema Judiciario, na Rede de Atendimento a Infancia e da

Juventude, e também, na Rede Municipal de Ensino de Porto Alegre.
(BRANCHER; MACHADO, 2008, p. 64-65).

A partir de dados de pesquisa realizada com especialistas em JR,
Gavrielides (2007) constroi uma definicAo que contempla a interface
tedrico-pratica do fendmeno restaurativo e, indo além dos aspectos
técnicos de como realizar 0os processos restaurativos, postula a
concepcao de JR como um ethos, que tem entre seus objetivos praticos
restaurar os danos causados pela ofensa, incluindo as partes afetadas
num encontro direto ou indireto, que possibilita um processo de
compreensao via dialogo voluntario e honesto, levando a uma nova

" No original: When a wrong has been done, it needs to be named and acknowledged.
Those who have been harmed need to be able to grieve their losses, to be able to tell
their stories, to have their questions answered — that is, to have the harms and needs
caused by the offense addressed. They — and we — need to have those who have done
wrong accept their responsibility and take steps to repair the harm to the extent it is
possible. (ZEHR, Zehr Institute for Restorative Justice, site na internet).
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abordagem em relagcéo aos conflitos, com foco também na reabilitacdo do
ofensor.

A JR, precisamente por estar constituida por valores e principios
éticos integrantes do ethos de uma época, comunidade ou cultura,
extrapola as situacdes judiciais e extrajudiciais de restauracdo de
conflitos. Melhor dizendo, as praticas restaurativas estdo enraizadas
nesse ethos e, desse modo, a JR pode ser considerada como um modo
de vida. Na Gtica de Zehr (2008):

Semelhante a muitas tradicdes religiosas e indigenas, a justica
restaurativa se funda no pressuposto de que, como individuos, nés
estamos todos interligados, e o que fazemos afeta todas as outras
pessoas e vice-versa. Assim, 0s principios basicos da justica
restaurativa constituem orientagfes que a maioria de nos gostaria
gue regessem 0 nosso convivio diario. A justica restaurativa nos faz
lembrar da importancia dos relacionamentos, nos incita a considerar o
impacto de nosso comportamento sobre os outros e as obrigacdes
geradas pelas nossas acdes. Ela enfatiza a dignidade que todos
merecemos. Talvez, portanto, a justica restaurativa de fato sugira um
modo de vida. (ZEHR, 2008, p. 265).

Na mesma linha, Braithwaite (2002) diz suspeitar que a JR tenha
algo a dizer sobre como vivemos nossa vida no seio das instituicdes nas
guais nos movimentamos e interagimos. E essa compreensao ja parece
estar na consciéncia de alguns cidadaos leigos, a considerar o
depoimento de um ex-prisioneiro do Irish Republican Army (IRA), Irlanda
do Norte, mencionado pelo autor: “A justica restaurativa ndo é somente a
respeito do crime, é sobre paz e uma forma de criar nossos filhos que
seja menos punitva e mais decente. E uma filosofia holistica”.®®
(BRAITHWAITE, 2002, p. VIII, nossa traducéo).

A observacao nos leva a constatar que a JR compartilha certos
lugares (t6poi), ndo apenas com os direitos humanos e a ética aristotélica,
conforme Artinopoulou e Gavrielides (2016), mas também com aspectos
constitutivos da cultura de paz, comecando pelos proprios direitos
humanos. A ONU e a UNESCO (United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization), conforme observa Nodari (2018), tém apoiado

% No original: Restorative justice is not just about crime, it is about peace and a way of
bringing up our children that is less punitive and more decent. It is a holistic philosophy.
(BRAITHWAITE, 2002, p. VIII).
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e incentivado acdes para a construcdo de paz sem discriminacdo entre
povos, divulgando objetivos concretos consistentes com os direitos
humanos, tais como: eliminar a fome e a miséria; promover educacéo
basica e saude com qualidade para todos; assegurar um tratamento de
igualdade entre os géneros; promover a qualidade de vida, o acesso ao
trabalho para todos e o respeito ao ambiente.

No entanto, a tarefa é exigente e complexa, pois a paz precisa ser
construida a partir da ndo aceitacéo da violéncia. A paz ndo € algo de que
nos apropriamos; antes, € uma atitude, um comportamento, um
acontecimento que compete a toda a sociedade e que tem na educacéo,
de modo particular, a grande possibilidade de constru¢cdo de uma cultura
de paz. (NODARI, 2018). Para viabilizar esse propoésito, destaca-se o
papel indispensavel do dialogo na construcdo e manutencdo de
interacdes, tanto individuais como coletivas, conducentes a convivéncia
pacifica. (NODARI, 2016). Da mesma forma, a comunicacao voltada ao
entendimento é imprescindivel nos processos restaurativos, uma vez que
€ por meio da escuta empatica, do reconhecimento da alteridade, da
expressdo de necessidades de forma néo violenta, do respeito reciproco
entre as partes envolvidas na discussao sobre direitos e deveres que a
resolucdo de um conflto e a superacdo da violéncia podem ser
efetivadas.

Nesse sentido,b a JR e a cultura de paz compartilham,
fundamentalmente, atitudes de recusa da violéncia e de defesa da
resolucdo néo violenta de conflitos, assim como aspectos pedagogicos
inerentes, de certa forma, também aos processos restaurativos. H4 uma
compreensao de que a cultura de paz precisa ser construida e vivenciada:
assim ela podera ser considerada um ethos, um modo de vida no qual
crencgas, valores e condutas estejam orientados para uma convivéncia
justa e harménica em sociedade e que, em caso de conflitos, ofereca
instrumentos capazes de supera-los pacificamente. A JR, por meio de sua
abordagem teorico-pratica, contribui para a restauracdo da paz, ao
proporcionar aos envolvidos em uma situacao conflituosa condicdes para
restabelecer o equilibrio das relagdes rompido pela ofensa.
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2. A segunda constatacdo € a de que um conjunto de valores e/ou
atitudes éticas foi, explicita ou implicitamente, contemplado pelos autores
das diversas definicbes analisadas. O que sobressai como valor é a
propria justica, que se realiza na restauracdo, via reequilibrio dos
relacionamentos prejudicados pela ofensa. Mas, para chegar a
restauracdo de um dano, outras exigéncias, também de ordem moral,
precisam ser satisfeitas. Para que qualquer passo na direcdo de um
entendimento entre seres humanos em uma situacdo de conflito seja
bem-sucedido, as partes precisam, primeiramente, reconhecer-se como
pessoas com dignidade e direitos iguais. Fundamentalmente, estdo em
jogo a dignidade da pessoa humana, o reconhecimento, a igualdade e o
respeito, além da liberdade (caracterizada pela voluntariedade na
participacdo do processo restaurativo), em consonancia com os direitos
humanos fundamentais. Algumas definicbes contemplam ainda a
participacdo e a cooperacdo, além da reabilitacdo (como forma de
oferecer um tratamento digno ao ofensor), como valores desejaveis para
uma boa convivéncia.

Ainda, no caminho da restauracdo, como condi¢cdo prévia, esta a
responsabilizacdo do ofensor em assumir os danos causados e em
oferecer a vitima a reparacdo possivel (material, moral, psicolégica), mas
essa etapa, por sua vez, pressupde que ele reconheca que sua agao
causou danos a vitima e, ainda, que a vitima seja reconhecida em sua
dignidade e direito de receber algum tipo de compensacao ou reparacao.
Ao mesmo tempo, € idealmente esperada a capacidade de sentir
compaixao e de perdoar por parte da vitima, se tivermos em mente a cura
da ferida deixada pela ofensa em todas as partes envolvidas, o que, no
entanto, pode ndo acontecer. A esse respeito, vale lembrar que, na visao
aristotélica, esses aspectos (compaixdo e perddo) ndo sdo essenciais a
justica.

Merece mencdo um fator imprescindivel para que esses valores
contribuam efetivamente na concretizagdo do entendimento: a
comunicacao interpessoal, por meio do que Gavrielides (2007) chama de
didlogo honesto, ou do que seria para Habermas (1989) uma acao
comunicativa voltada ao entendimento e ndo uma acao estratégica para
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produzir efeitos/consequéncias desejados no interlocutor, ndo deixando
lugar para o consenso como mecanismo na coordenacdo das acoes.
Estamos diante de mais uma virtude: a sinceridade/honestidade como
condicdo de felicidade dos atos de fala, segundo a teoria austiniana
(AUSTIN, 1962), igualmente postulada pela abordagem habermasiana.
(HABERMAS, 1989). Do ponto de vista da concretizacdo do dialogo
restaurativo, Rosemberg (2006) desenvolveu uma abordagem de
comunicacdo nao violenta, que oferece diretrizes consistentes para a
realizacdo das interacdes que visam a restauracao.

3. Além da identificacdo dos valores, explicita ou implicitamente
contidos nas definicbes analisadas, parece relevante também verificar
como eles se relacionam uns com 0s outros, no sentido de operarem
cooperativamente em direcdo ao fim, a restauracdo. A resolucdo do
conflito tem um sentido humano amplo que extrapola a situacao e todo o
processo conducente a restauracdo: o de transformacédo das pessoas
para melhor e de sua reinsercdo no mundo, para que superem magoas e
sofrimentos e vivam uma vida boa.

Na viséo aristotélica, o fim ultimo do homem ¢é a felicidade, o estar
bem no mundo, mas essa felicidade resulta do bem viver que € associado
a virtude. Para o filésofo, as virtudes (coragem, moderacao, justica,
generosidade, grandeza de alma..) s&o consideradas habilidades
complexas, a um tempo, racionais, emocionais e sociais, que Sao
desenvolvidas pela educacéo e pelo habito. Para viver bem, precisamos
articular de modo adequado essas virtudes, usando nosso conhecimento
geral para nos adaptarmos a diferentes circunstancias. (KRAUT, 2018).
Nada é fixo e imutavel quando se trata de conduta humana, quando se
trata de casos particulares, afirma Aristoteles. (Etica a Nicomaco I
1104al 5). Precisamos, pois, saber escolher e deliberar, e é nossa
responsabilidade desenvolver as virtudes/os valores que tornam a vida
feliz, mesmo que necessitando ser ajudados pelos outros. Desse modo, a
eudaimonia, isto &, a vida feliz, a vida boa, parece ser a meta que permite
integrar as demais virtudes, sendo a justica, propriamente dita, também
um contributo para sua realizacao na vida vivida.
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Assim, na articulacdo e interpenetracdo dessas concepcoes, a JR
talvez possa ser postulada como uma area de saber especializado, uma
disciplina com uma dimensao tedrica e outra aplicada, construida em
torno de um eixo de carater ético e inserida na cultura de paz. O elemento
nuclear, nesse contexto, € a justica, eticamente sustentada por valores
como restauracdo, dignidade da pessoa humana, igualdade,
reconhecimento, respeito, responsabilidade, solidariedade, compaixao e
perdao, participacédo e cooperacao, além de voluntariedade e reabilitacao.

Esses valores éticos subjazem as praticas restaurativas e sao eles
gue conferem uma identidade aos processos concretos das praticas e nao
propriamente as técnicas ou formas de realizacdo. S&ao eles também que
podem estabelecer diretrizes, uma vez que sao normativos por natureza.
Nesse sentido, ao estabelecer um conjunto de principios apoiados, de
modo geral, nesses valores, Gavrielides (2007, p. 67 neste estudo), deixa
perceber como pode ser feita a passagem da abstracao dos valores para
a concretude da acdo. O processo de resolucdo de um conflito esta
centrado na busca da restauracdo de um dano, evitando a punicao (e,
portanto, o julgamento) e promovendo a responsabilizacdo da parte que
cometeu a infracdo, via comunicacdo honesta, com a participacdo de
todos os envolvidos, visando compensar a vitima e oferecer oportunidade
de reabilitacdo ao ofensor.

Na verdade, quando visam a restauracéo, os procedimentos ja estdo
imbuidos dos valores mencionados, inseridos na dimensé&o do “dever ser”,
inerente a normatividade ética. S&o valores essencialmente humanos,
enraizados na dignidade humana, que contribuem para uma boa
convivéncia, na perspectiva do que postula Aristoteles para uma vida feliz.
Em outras palavras, por essa Otica, a eudaimonia é construida pela
vivéncia da virtude, pela consciéncia do que é certo e justo para todos. Se
esses valores ndo forem promovidos concretamente na pratica, nao
estaremos falando de JR, mas de processos de outra ordem.

Nas palavras do Desembargador Leoberto Brancher, um dos
pioneiros da JR no Rio Grande do Sul, a cultura da culpa, da perseguicéo
e do castigo precisa ser mudada. Ao rejeitar estratégias de hostilidade,
vinganca e violéncia “estaremos dando uma chance verdadeira para a
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construcdo da paz’. (BRANCHER, 2014, p. 12). Ao buscar a restauracao
dos relacionamentos, reconhecendo a dignidade humana das partes
envolvidas, de fato, a JR parece ser uma das formas concretas de dar a
construcdo da paz essa oportunidade.

Neste ponto, vale observar que o limite dentro do qual este estudo
foi concebido € a dimensédo ético-filosofica da JR. Para o objetivo
proposto foram consideradas apenas algumas definicdes reconhecidas de
JR feitas por estudiosos da area, estando a analise de aspectos ligados
as praticas restaurativas fora do escopo do trabalho. Também néo cabe
agui questionar se todos esses valores morais realmente podem ser
concretizados. Nosso proposito foi apontar um conjunto de valores éticos
que pudessem, talvez, contribuir para a reflexdo a respeito de um eixo
unificador para a JR, superando divergéncias que se apresentam na
superficie das definicbes, por contemplarem multiplos aspectos tedricos e
praticos, além de principios e valores.

Quanto as limitacGes, € importante mencionar que as contribuicdes
nas quais o estudo se baseia foram produzidas, na sua quase totalidade,
por pesquisadores e estudiosos de JR oriundos do eixo anglo-saxao, o
gue lhes confere, obviamente, algumas caracteristicas inerentes ao ethos
no qual estédo inseridos. Cada cultura tem seu proprio ethos, ou modo de
vida, constituido por valores, crencas, condutas, formas de convivéncia,
entre outros aspectos, que requerem consideracao particular.

E pertinente lembrar, ainda, que a JR pode oferecer alguns “perigos”
(sob a dtica foucaultiana). Quando vista de modo muito geral,
frouxamente caracterizada, a JR pode ser facilmente cooptada por
instituicdes inseridas na estrutura social, podendo servir a diferentes
interesses (até mesmo contrariando seus objetivos fundamentais, como
foi apontado por alguns teoricos e praticantes da area). A esse respeito,
Roach (apud RICHARDS, 2006), por exemplo, comenta que os liberais de
esquerda tendem a ver a JR como uma alternativa ao encarceramento e
como um meio para a reabilitacdo dos ofensores; ja os conservadores de
direita consideram-na como alternativa aos altos custos com o
aprisionamento e como um meio de garantir que os ofensores prestem
contas a vitima e a comunidade.
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Independentemente do uso que possa ser feito da JR por diferentes
instancias sociais, mesmo correndo o0 risco de ter seus objetivos
alterados, na visdo de Braithwaite (2002), a JR tem potencial para
contribuir para a constru¢cdo de uma sociedade livre do crime, na qual o
sistema legal funcione de modo justo e eficiente, mas que, principalmente,
seja uma sociedade que valorize o capital humano e social da juventude e
que esteja voltada, de fato, para a paz. Mais ainda: para além do sistema
penal, a JR oferece aos individuos, em suas comunidades préximas e na
sociedade em geral, a possibilidade de construirem justica coletivamente,
superando conflitos de varias naturezas, prevenindo a ocorréncia de
ofensas e, em Ultima instancia, criando condi¢cbes para uma vida boa,
feliz, para todos. E isso, diante das possibilidades, deixa vislumbrar um
horizonte de esperanca.
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